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Oz

Bir dilin ikinci ya da yabanci dil olarak 6gretiminde 6zgiin metinler, he-
def dilin 6zelliklerini dogal bi¢imiyle kazandirmaya yardimci olabilecek
araglardir. Ancak anadili konusucularina yonelik olmasi ve dil 6gretimi
diizleminin gereksinimlerini karsilayamamasi, bu metinlerin etkili bir arag
olarak kullanimini1 gii¢lestirmektedir. Bu nedenle metinlerin ‘degistirile-
rek’ kullanilabilirliginin artirilmasi 6nerilmektedir. Bu siiregte metin, daha
sik kullanilan dilsel ve dilbilgisel 6zellikler yoluyla ya yalinlastirilmakta
ya da aciklama ve baglamsal eklemelerle genisletilmektedir. Bu ¢alisma-
da B2 diizeyine yonelik olarak saglikli beslenme konulu bir bilgilendiri-
ci metin, yalinlastirma ve genisletme teknigi kullanilarak degistirilmistir.
Ozgiin, yalinlastirilmis ve genisletilmis metinler uzman goriislerine sunul-
mus, ardindan okunabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Uygulama asamasin-
da testler, ii¢ kiimeye boliinen 156 Tiirk¢e 6grenicisine uygulanmais; veriler
istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Bulgular, en anlasilir teknigin yalin-
lagtirma oldugunu gostermistir. Yalinlastirilmis ve genisletilmis metinler
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 6zgiin metin en az erisilebilen sii-
rim olmustur. Sonug olarak her iki degistirim tiiriiniin de 6zglin metne
gore daha erisilebilir girdi olusturmaya katki sagladigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretimi, okudugunu an-
lama, degistirim, dilsel girdi, sadelestirme, genisletme.
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Metin Degistirim Tekniklerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi: Deneysel Bulgular

The Effect of Text Modification Techniques on Reading
Comprehension: Experimental Evidence

Abstract

In the teaching of a language as a second or foreign language, authentic
texts can serve as effective tools for conveying the features of the target
language in a natural form. However, as these texts are originally designed
for native speakers and often fail to address the specific language instruc-
tion needs, their use as educational materials may be limited. Therefore, it
is recommended that they be modified to enhance their usability for learn-
ers. In this process, texts may be simplified using more frequent linguistic
and grammatical structures or elaborated through contextual explanations
and additions. This study targeted learners at the B2 proficiency level and
employed an informative text on healthy nutrition, which was modified
using both simplification and elaboration techniques. Experts reviewed the
original, simplified, and elaborated versions and calculated their readabil-
ity scores. During implementation, the texts and a reading comprehension
test were administered to 156 learners of Turkish, who had been divided
into three groups. A pretest confirmed that the groups were comparable.
The statistical analysis showed that the simplified text was the most com-
prehensible regarding reading comprehension performance. However, no
significant difference was found between the simplified and elaborated
versions, while the original text was the least understandable. The results
suggest that both simplification and elaboration improve input accessibili-
ty compared to authentic text.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, reading comprehen-
sion, modification, linguistic input, simplification, elaboration.
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Giris

Ikinci dil ediniminde ve yabanci dil gretiminde, dilsel arag gereglerin 63-
rencilerin diizeyine uygun bi¢gimde sunulmasinin siirecin etkinligini dogru-
dan etkiledigi bilinmektedir. Ogrenme siirecinde sunulan girdinin anlagilir
olmasi, yalnizca dilbilgisi yapilariyla ilgili degildir, ayn1 zamanda metnin
baglam1 ve igerigiyle biitiinlesik bir anlam kurulabilmesiyle olanaklidir.
Ancak anadili konusucular1 tarafindan tretilen 6zgiin metinler ¢cogu za-
man dil 6grenicileri i¢in karmasik ve zorlayici olabilir. Bu durum da gii-
diilenmeyi azaltarak 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
ikinci dil 6gretiminde metinlerin 6grenci gereksinimlerine uygun bicimde
degistirilmesi, yaygin bir uygulama haline gelmistir. Metin degistiriminin
(text modification) etkili kullaniminin, 6grencilerin dilsel uyarani daha ko-
lay kavramasinin yani sira 6grenme siirecinin de daha verimli ve kalici
olmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Alanyazininda yalinlagtirmanin okudugunu anlama tizerindeki etkisinin
genellikle olumlu oldugu belirtilmekle birlikte, teknigin metni ylizeysel-
lestirdigi elestirisi nedeniyle genisletme yaklasimina yonelik ilgi artmastir.
Bu nedenle, degistirim tekniklerinin farkli hedeflere yonelik olarak sinan-
masi, bu konudaki goriislerin temellendirilmesine katki saglayabilir. Ek
olarak, bu tekniklerin karsilagtirmali etkisi Tiirk¢enin ikinci/yabanci dil
olarak 6gretimi (TYD) baglaminda deneysel olarak incelenmemistir. Bu
gereksinimlerden hareketle ¢alismada, yalinlagtirma (simplification)* ve
genigsletme (elaboration) tekniklerinin 6grencilerin Tiirk¢e okudugunu an-
lama diizeyine etkisi incelenmistir.

Anlasihir Girdi Varsayimi

Ikinci dil edinimi arastirmalarinda énemli bir yer tutan Krashen’in (1982,
1985) anlasilir girdi varsayimimda (comprehensible input hypothesis), dil
Ogreniminin bireyin dil yeterligini ‘asan’ ancak anlamlandirabilecegi dii-
zeyde olan girdilerle (i+1) gergeklesebilecegi savunulur. Girdinin ‘anla-
silir’ olmasi, yani birey tarafindan ‘biiyiik 6l¢iide’ kavranabilir nitelikte
sunulmasi, dilsel gelisimin temel kosulu olarak one ¢ikar. Anlasilir gir-
di, 6zellikle baglam i¢inde sunuldugunda, 6grenenlerin yeni dil yapilarini
fark etmesini ve bu yapilari igsellestirmesini kolaylastirir (Krashen, 1985).
Long (1996), anlasilir girdinin kendiliginden degil, anlam soylesmesiyle

* Tirkee alanyazininda “sadelestirme” ¢ogu zaman yalinlastirma ve genisletmeyi birlikte ifade etmek tzere
kullanildigindan, bu yazida “simplification” terimine karsilik olarak “yalinlagtirma” yeglenerek ortaya ¢ikabilecek
kavram karmasasinin 6niine gegilmek istenmistir.
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(negotiation of meaning) ortaya c¢iktigini belirterek etkilesim varsayimi-
ni1 (interaction hypothesis) one siirmiistiir. Long (1996), girdi varsayimin
oncil olarak almis, lizerine etkilesim temelli bilesenler eklemistir. Ellis
(1993) ise Krashen’1n anlasilir girdinin ikinci dil ediniminin temel bir bile-
seni oldugunu ancak tek basina yeterli olmadigini ve farkl girdi tiirlerinin
dengeli kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica, anlasilir girdinin
O0grenen tarafindan kendiliginden edinime doniismedigi; dilsel dgelerin
fark edilmesini (noticing) gerektirdigi de belirtilmektedir (Schmidt, 1990).
Benzer bi¢imde, yalnizca girdiye dayali edinim yaklagimi, 6grenenin dil
tiretimine (output) yer vermedigi gerekeesiyle elestirilmis; tiretimin de bi-
ligsel islemenin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmistir (Swain, 1985).
Dolayistyla, girdi tiirlinlin diizenlenmesi yalnizca dili sunma bigimiyle de-
gil, 6grenenin anlam yapilandirma siireciyle de dogrudan iliskilidir. Ozel-
likle etkilesim olanagi bulunmayan okuma ortamlarinda, girdinin anlagilir
bicime getirilmesi i¢in metnin 6nceden diizenlenmesi pedagojik bir gerek-
lilik haline gelmistir. Bu baglamda metin degistirimi, 6grenenin diizeyine
uygun, biligsel olarak erisilebilir ve islemlenebilir girdi sunmak i¢in kulla-
nilan baslica yollardandir.

ikinci Dil Ediniminde Metin Degistirimi

Girdinin anlasilabilirlik, islemleme ytikii ve biligsel erisilebilirlik gibi yon-
lerden diizenlenmesinin ikinci dil ediniminde temel bir islem olarak kabul
edilmesi, metin degistirimi ¢aligmalarin1 kuramsal ve pedagojik diizeyde
vazgecilmez kilmistir. Cilinkii cogu durumda, hedefe uygun ‘otantik’ metin
bulmak zordur. ileri diizey 6grenciler 6zgiin metinleri gérece daha kolay
okuyabilirken, baglangi¢ ve orta diizey dil 6grencileri i¢in bu metinler ge-
nellikle erisilebilir degildir. Bu sorunu asmak i¢in benimsenen genel yak-
lagim, metinlerin degistirilmesidir.

Genellikle okunabilirlik odakli yapilan yalinlagtirma, dilsel karmasiklik
diizeyinin azaltilmasin1 gerektiren en temel girdi degistirme teknigidir.
Ortalama sozcilik sayis1 azaltilir, dolayli anlatimlar dogrudan anlatima
doniistiiriiliir, sik kullanilan sozciikler daha az kullanilanlarla degistirilir
ve sozciik cesitliligi diistiriilerek metin sinirlandirilir. Ayrica gonderim-
ler azaltilarak metin varliklar1 daha agik hale getirilebilir. Sonug¢ olarak
yalinlastirilmis metinler, 6zgilin metinlere gore daha kolay ‘anlasilir’ me-
tinlere doniistiiriiliir. Yalinlagtirma, 6zellikle diisiik yeterlikteki 6grenciler
i¢cin metni daha erisilebilir kilar ve okuma siirecindeki biligsel yiikii azaltir.
Yalinlagtirma teknigine iliskin en yaygin elestiri, metnin ‘otantikligi’ni ve
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dogal akisini bozarak 6grenciyi gergek dil kullanimindan uzaklastirmasi-
dir (Widdowson, 1978; Honeyfield, 1977; Davies, 2007). Ayrica, bu tiir
metinlerin sozciiksel ¢esitlilik agisindan sinirlayict oldugu belirtilmistir
(Crossley vd., 2007).

Genisletmede ise 6zgiin metnin dil yapist biiylik 6l¢lide korunur; ancak
metnin bilissel karmasiklig1 azaltilmaya calisilir. En sik kullanilan dilsel
diizenlemeler, agimlamalar, baglamsal ipuclar1 ve es-yakin anlamli s6z-
cliklerle agiklama yapmadir. Genisletme 6zellikle baglami yeterince kavra-
yamayan veya soyut kavramlarla karsilasan 6grencilerin metindeki anlam
bosluklarin1 doldurmasina yardimci olur. Bu nedenle, genisletilmis metin-
ler genellikle daha uzun olur, timce basina diisen sézciik sayist yiiksek-
tir ve 0zgiin metinden daha fazla bilgi icerir (Chaudron, 1983; Yano vd.,
1994). Ogrencinin ¢gikarim yapabilmesi ve metnin anlamsal temsilini kura-
bilmesi i¢in gerekli anlamsal ayrintiy1 sundugu i¢in (O’Donnell, 2009; Oh,
2001; Yano vd., 1994) yalinlastirmaya gore daha kullanigh bir arag olarak
degerlendirilir. Zi (2021) deneyimli 6gretmenlerin yalinlastirmadan ka-
c¢inma egiliminde oldugunu belirlemistir. Alanyazininda yalinlagtirmanin
somut olumlu etkileri 6ne ¢iksa da genisletmenin sundugu dilsel uyaran

-----

Metin degistiriminin temel dayanagi, girdinin anlasilirligini artirmak ve
dgrencinin anlam kurmasini kolaylastirmaktir. Ogrencinin diizeyi, metin
tiiri, 6lgme araci ve hedef beceri gibi degiskenler, metin degistirim tek-
niklerinin etkilerini belirleyen 6nemli faktorlerdir (Chung, 1995; Long &
Ross 1993; Parker & Chaudron, 1987; Crossley & McNamara, 2016). Bu
nedenle degistirimin 6l¢iisii ve kapsamu, biligsel yiikii artirmamasi, 6gren-
me amaglarina ve 6grenci diizeyine uygun olmasi dogrultusunda denge-
lenmelidir.

Metin Degistiriminin Okudugunu Anlamaya Etkisiyle Ilgili Deneysel
Arastirmalar

Deneysel arastirmalar, metin degistirme tekniklerinin 6zellikle yabanci
dilde okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismala-
rin 6nemli bir bolimii, 6zellikle sézdizimsel ve sozcliksel yalinlagtirmanin
anlamay1 artirdigini ortaya koymaktadir. Chaudron (1983) ile Crossley vd.
(2014), yalinlastirmanin baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler tarafindan daha
hizl1 ve daha iyi anlagildigini belirtirken, Cervantes ve Gainer (1992), 6g-
renci diizeyinden bagimsiz olarak yalinlastirilmis metinlerin hem dinleme
hem de okuma-anlama {izerinde olumlu etkileri oldugunu bildirmistir. Bu
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bulgular, yalinlastirmanin anlamay1 kolaylastiran bir ara¢ oldugunu gos-
termistir

Yalinlagtirmanin her zaman tutarli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Kes-
havarz vd. (2007), yalinlagtirmanin tek basina anlamli bir fark yaratma-
digini, ozellikle 6n bilgi eksikliginde sinirlt kaldigini belirlemistir. Lot-
herington-Woloszyn (1993) da benzer bi¢imde yalinlagtirmanin anlamay1
istatistiksel olarak artirmadigini bildirmistir. Bu bulgular, yalinlastirmanin
etkisinin okuyucunun diizeyi ile 6n bilgi gibi etkenlere bagli olarak degi-
sebildigini gostermektedir.

Yalinlasgtirma ile genisletmeyi, 6zgiin metinle karsilastiran ¢aligmalar ise
daha karmasik sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Brown (1987), Chung (1995),
Long ve Ross (1993), Mousavi (2011), Oh (2001), Parker ve Chaudron
(1987), Ross vd. (1991), Tsang (1987) ve Yano vd. (1994) her iki degistirim
tiirliiniin de anlamaya katk1 sagladigini, ancak aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadigini bildirmistir. Oh (2001), Ross vd. (1991) ve
Yano vd. (1994) ise ozellikle ¢ikarim gerektiren sorularda genisletmenin
daha etkili oldugunu bulmustur. Sandom (2013) da metin degistirme tek-
nikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak yalinlastirmanin 6gren-
cinin giidiilenmesini artirmada dikkat ¢ektigini, genigletmenin ise daha zor
algilanmasina ragmen anlamaya katki sagladigini bulmustur. Kong (2017)
onceki aragtirmalardan farkli olarak en yiiksek anlama basarisini, sozciik-
sel ve yapisal olarak genisletilmis (SYG) metinlerden elde etmistir.

Sozciik diizeyinde yapilan caligmalarda ise Ozellikle genisletme teknigi
one ¢ikmaktadir. Abbasian ve Mohammadi (2016), Kim (2006), Marefat
& Moradian (2008) ve O’Donnell (2009), sozciiksel genisletmenin soz-
cligli tanima ve metni animsama gibi beceriler iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirlemislerdir. Bu etkiler 6zellikle orta diizeydeki 6grenciler
icin daha belirgindir.

Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, metin degistirim teknikle-
rinin okudugunu anlama iizerindeki etkisine iliskin ortak egilimler oldugu
sOylenebilir. Yalinlastirilmis ve genisletilmis metinlerin 6zgiin metinlere
gore okudugunu anlamay1 daha ¢ok destekledigi gozlemlenmistir; ancak
yalinlagtirma ve genisletme arasindaki fark cogu zaman istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bununla birlikte, degistirim teknigi ile anlama go-
revleri arasinda etkilesim oldugu belirlenmistir; 6zellikle ¢ikarim sorula-
rinda genisletilmis metinlerin daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Diger yandan metin degistiriminin 6grencinin anlama diizeyi ile zorluk
algis1 lizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi gortilmekle birlikte, bu etkile-
rin her durumda gecgerli olmadig1 anlasilmaktadir. Yalinlastirma, 6zellikle
baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin metni islemesini kolaylastirmasi ba-
kimindan islevseldir; ancak on bilgi eksikliginde tek basina yeterli olma-
yabilir. Genisletme ise 6zellikle sozclik 6grenimi ve ¢ikarimsal anlamada
yarar saglayabilir; buna karsin biligsel ylkii artiracagi i¢in metnin ‘zor’
oldugu algisina neden olabilecegi unutulmamalidir.

Amag ve Arastirma Sorulari

Calismada, Tiirkgenin ikinci ve(ya) yabanci dil olarak ogretimi (TYD)
baglaminda farkli degistirim tekniklerinin — yalinlastirma ve genisletme-
nin — okudugunu anlama diizeyine etkisi incelenmis ve su sorulara yanit
aranmigtir:

— Ogrencilerin genel okudugunu anlama basarimi, farkli girdi tiiriine
(yalinlastirilmig, genisletilmis, 6zgiin) gore degismekte midir?

— Ogrencilerin metindeki bilgiyi animsama basarim, farkl girdi tiiriine
(yalinlastirilmis, genisletilmis, 6zgiin) gore degismekte midir?

—  Ogrencilerin metinden ¢ikarim yapma bagarimu, farkli girdi tiiriine (ya-
linlastirilmis, genisletilmis, 6zgiin) gore degismekte midir?

— Arastirma B2 diizeyi Tiirk¢e 6grencileriyle yiiriitiilmiis ve bilgilendiri-
ci bir metin ¢evresinde yapilandiriimistir.

Yontem

Deneysel tasarimla yiiriitiilen ¢aligsmada, bilgilendirici tlirde bir metnin
ti¢c farkl stirlimii (6zgiin, yalinlastirilmis ve genisletilmis) hazirlanmis ve
her biri B2 diizeyindeki farkli 6grenci gruplaria sunulmustur. Her gruba
yalnizca bir metnin siirimii okutulmus ve ardindan tiim katilimcilara ayni
okudugunu anlama sorular1 yoneltilmistir.

Aragtirmada, ¢cok gruplu ve karsilastirmali bir deneysel desen kullanilmas,
uygulama oncesinde tiim katilimcilara okudugunu anlama testi uygulan-
mustir. Katilimeilar, herhangi bir esitleme islemi uygulanmaksizin seckisiz
olarak ti¢ gruba atanmistir. Gruplarin ontest puanlari agisindan anlamli bir
fark gostermemesi ve baslangic diizeylerinin istatistiksel olarak birbirine
denk olmasiyla deneysel uygulamanin etkisinin karsilastirmali olarak de-
gerlendirilebilecegine karar verilmistir. Bagimsiz degisken, metnin degis-
tirilmis stirtimleri (6zgiin, yalinlastirilmis, genisletilmis), bagimli degisken
ise calisma gruplarinin okudugunu anlama diizeyidir.
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Calisma Gruplan

Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde Tiirkgeyi yabancy/
ikinci dil olarak 6grenen ¢aligma gruplarmin zellikleri sdyledir: Ozgiin
metin (OM) grubundaki 55 katilimci, ¢alismaya B2 kurunun 5. ile 6. haf-
tasindayken katilmistir. Ontest ortalamas: diger gruplara gore biraz daha
yuksek (x=9,42) olmakla birlikte, gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark bulunmamaktadir. Yalinlastirilmis metin (YM) grubunda-
ki 48 6grenci ise B2 kurunun 3. ve 4. haftasinda ¢aligmaya katilmistir.
YM grubunun 6ntest ortalamasi diger gruplara gore en diisiik diizeydedir
(x=8,88). Genisletilmis metin (GM) grubundaki 53 6grenci de B2 kurunun
3. ve 4. haftalarindayken ¢alismaya katilmistir.

Tablo 1. Calisma gruplarinin ozellikleri

Erkek Kadin Toplam Diizey Ontest Ortalamasi (X)
OM grubu 29 26 55 B2 /5. ve 6. hafta 9,4182
YM grubu 25 23 48 B2 /3. ve 4. hafta 8,8750
GM grubu 33 20 53 B2 /3. ve 4. hafta 9,1132

OM grubundaki dgrencilerin anadilleri Arapga, Kazakea, Fransizca, Rus-
¢a, Endonezce, Uygurca, Farsca ve Urduca iken; YM grubunda Arapga,
Kazakca, Fransizca, Rusca, Endonezce, Urduca, Tiirkmence, Ozbekge,
Tacikge, Ingilizce, Burmaca ve Bambaraca gibi genis bir anadili yelpazesi
vardir. GM grubunda ise Arapga, Kazakea, Fransizca, Rusca, Endonezce,
Farsca, Urduca, Tiirkmence, Ingilizce, Somalice, Dagbani, Kinyarwanda,
Ambarca, Malayca ve Bosnakga gibi ¢ok ¢esitli anadilleri bulunmaktadir.
Her {i¢ grupta da anadili ¢esitliligi s6z konusudur.

Verilerin Toplanmasi
Veri toplama aracinin gelistirilmesinde ve verilerin toplanmasinda asa-
gidaki adimlar izlenmistir.

Alanyazin1 Taramasi

Alanyazini incelendiginde metin degistirimi alaninda yapilan ¢alisma-
larin biiyiik bir kisminin “sadelestirme” cevresinde gelistigi ve agir-
likli olarak baslangic diizeylerinde calisildig1 gériilmiistiir. Ozdemir
ve Eroglu (2022) Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan
metin degistirim ¢aligsmalarini1 incelemis ve su sonuglara ulagmistir:
i- Calismalar, ¢ogunlukla yiiksek lisans tezi olarak yapilmistir (%65);
ii-Metinler, genellikle A2 ve B1 diizeylerine yonelik yapilandirilmistir

| 210



flayda SARIGUL, Basak Umit BOZKURT

(%57). ii1- Calismalarin cogu cagdas Tiirk dykiilerini degistirmeye yo-
neliktir (%76).

Kaya ve Avsar (2024) da Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde me-
tin degistirimi iizerine yapilan 33 caligmay1 incelemis; oyki tiiriinde
76, fikra tiiriinde 15, destan ve masal tiirlerinde 10, roman tiiriinde 5,
mektup tiiriinde 2, gezi yazisi, an1 ve deneme tiirlerinde 1’°er ¢aligmanin
yapildigini belirlemistir.

Bu arastirmalar; calismalarin farkl: tiirde metinlerle zenginlestirilmesi
ve bilgilendirici metinlere daha ¢ok yer verilmesini ve hedef kitlenin
“tek dilizey” olarak belirlenmesini 6nermektedir. Bu ¢alismada da alan-
yazininda iizerinde daha az durulan bilgilendirici metin tiiriine odakla-
nilmis ve B2 diizeyi hedeflenmis; yalinlagtirmanin yan1 sira genisletme
teknigi de kullanilmigtir.

Diizeyin Belirlenmesi

Calismada, hedef dil diizeyi olarak B2 se¢ilmistir. Sahada yapilan 6n
gozlemlerde, B2 diizeyi 6grencilerin de haber ve gazete metinlerini
kavramada zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu gereksinime yonelik olarak
hem B2 diizeyine uygun ara¢ gelistirilmesi hem de metin degistirim
tekniklerinin karsilastirilmasinin orta seviye bir 6grenci grubunda daha
islevsel sonuglar verecegi 6ngdriilmiistiir.

Metnin Secimi

Tiirk¢e alanyazininda metin degistirim ¢alismalarinin biiyiik ol¢iide ya-
zinsal metinlere odaklandig1 gériilmektedir. Ozdemir ve Eroglu (2022),
calismalarin %76’siin ¢agdas Tiirk oykiileri lizerine yiiriitiildiigiinii;
Kaya ve Avsar (2024) ise ¢ogunun 6yki, fikra, masal, destan gibi ya-
zinsal tiirleri tercih ettigini; bilgilendirici metin tiirlerinin ise son de-
rece sinirlt sayida ele alindigini saptamistir. Bu durum, alanda tiirsel
tekdiizelik oldugunu ve metin gesitliligi olmadigin1 géstermektedir.

Bu calismada gazete baglaminda bir metin se¢ilmesinin nedeni, 6zel-
likle orta ve ileri diizey 6grenenlerin (B2) ger¢ek yasamda en sik kar-
silasacaklar1 ve gereksinim duyacaklari tiirlerden birinin bilgilendirici
metinler olmasidir. Ayrica metin degistirim tekniklerinin yalnizca dykii
gibi ¢cok katmanli baglamlarda degil, bilgilendirici metinlerde bilissel
erisilebilirligi nasil degistirdiginin de arastirilmasi, alanda hem kuram-
sal hem uygulamali bir boslugu doldurmaktadir.
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Bu dogrultuda, 08.10.2024-30.12.2024 tarihleri arasinda yayimlanan
gazeteler taranmis ve saglik, beslenme, ekoloji, hava durumu ve tek-
noloji temal1 150 metin incelenmistir. On uygulamada B2 diizeyinde-
ki 6grencilerle yapilan sesli diisiinme ¢aligmalart sonucunda, 6zellikle
saglik-beslenme konulu metinlerin hem ilgi ¢ekici hem de diizey ac1-
sindan erisilebilir oldugu gozlenmis ve deneysel uygulamada bu tiir bir
metin yeglenmistir.

Sahada On Gézlem

Metin degistirimine yonelik kararlarin daha saglikli bicimde alinabilmesi
amaciyla, uygulamada kullanilacak metinden farkli bir haber metni segile-
rek Bolu Abant izzet Baysal Universitesi TOMER'de 6grenim géren B1 ve
B2 diizeyindeki 6grencilerle 6n goriismeler gergeklestirilmistir. Bu siirecte
Ogrencilere metin 6zgiin bi¢imiyle okutulmus, ardindan her bir tiimceyle
ilgili anlama diizeyleri sesli diisiinme ile sorgulanmis ve yanitlar ses kay-
diyla belgelenmistir. B2 diizeyindeki 6grencilerin metnin dilsel ve anlam-
sal yonlerini tam olarak kavrayamadiklar1 goriilmiistiir. Goriismeye katilan
dort B2 6grencisinden metni en 1yi diizeyde anlayanin Tiirkmenistanl bir
ogrenci oldugu gozlenmistir. B1 diizeyindeki iki 6Zrenci ise metnin genel
anlamini aktaramamis ve sozciik dagarciklarinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu 6n gozlem siireci, diizey ile metin uyumunun degerlendi-
rilmesine katki saglamis ve metin degistiriminde yol gdsterici olmustur.

Metnin Yalinlastirma ve Genisletme Yoluyla Yapilandirilmasi
Onceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak yalinlastirma ve genisletme siire-
cinde izlenen adimlar i¢in bir ¢ergeve olusturulmus ve 6zgilin metnin
B2 diizeyine uygun olacak sekilde degistirimi yapilmistir. Degistirim
islemleri dnce bir arastirmaci tarafindan yapilmis, ardindan ikinci aras-
tirmaci tarafindan diizenlenerek gézden gecirilmistir.

Degistirilmis Metinlerin Uzman Goriislerine Sunulmasi

Degistirim teknikleri ile yalinlastirilan ve genisletilen metinler, uzun
yillar Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda ¢alisan uzmanla-
rin goriislerine sunulmustur.

Yalinlastirilmis metin, ii¢ uzman tarafindan, metnin tiirii, sozciik bilgisi
ve tlimce yapilar1 agisindan genel olarak B2 diizeyine uygun bulun-
mustur. Bununla birlikte, baz1 degerlendirmelerde dilbilgisel yapilarin
B2 diizeyi 6gretim setlerinde yer alan igeriklerle karsilastirilarak goz-
den gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica metinde bazi teknik
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terimlerin yer aldig1 ve bu sozciiklerin 6grenciler i¢in yeni olabilecegi,
bazi tiimcelerin ise daha yalin hale getirilebilecegi belirtilmigtir.

Genigsletilmis metin, B2 diizeyine uygunluk agisindan ii¢ uzman tarafindan
ayrintilt bigimde degerlendirilmistir. Metnin genel olarak B2 diizeyine uy-
gun oldugu belirtilmis; ancak sifat-fiil, dogrudan ve dolayli anlatim yapila-
rinin daha belirgin bigimde yer almasinin metni bu diizeye daha giiclii bir
bigimde tasiyacag: ifade edilmistir. Ozellikle bu tiir yapilara B2 diizeyinde
ilk kez maruz kalan 6grenciler i¢in uygulamanin yapildig: haftanin belir-
leyici olabilecegi vurgulanmistir. Diger bir goriis, metnin agiklayici/bil-
gilendirici tiirde olmasinin olumlu bir 6zellik oldugu ve baglag kullanim1
ile terimlerin diizeye uygunluk gdsterdigi yoniindedir. Metin yapisinin ve
konusunun ise B2 diizeyi beklentilerini karsiladig1 ifade edilmistir. Alinan
geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak metinle-
rin son siiriimleri olusturulmustur.

Tablo 2. Uzman goriisleri

Olgiitler 1 2 3 4 5
1. Metin, dilbilgisi yapilar1 agisindan B2 diizeyi

- B AC
- i¢in uygundur.
E 2. Metin, tiimce yapilart agisindan B2 diizeyi igin BC A
E = uygundur.
E E 3. Metin, sozciik bilgisi acisindan B2 diizeyi i¢in BC A
E uygundur.
=
-~ 4. Metnin konusu, B2 diizeyi i¢in uygundur. ABC
5. Metnin tiirii, B2 diizeyi i¢in uygundur. ABC
1. Metin, dilbilgisi yapilar1 agisindan B2 diizeyi
- C AB
i¢in uygundur.
‘g 2. Metin, tiimce yapilar1 agisindan B2 diizeyi igin C AB
':E S uygundur.
=29 L .
= g 3. Metin, sozciik bilgisi agisindan B2 diizeyi igin ABC
é uygundur.
4. Metnin konusu, B2 diizeyi i¢in uygundur. ABC
5. Metnin tiirii, B2 diizeyi i¢in uygundur. ABC
(1- kesinlikle katilmwyorum ... ............. 5-kesinlikle katilyyorum)
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Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi

Calismada kullanilan metnin 6zgiin, yalinlagtirilmis ve genisletilmis
sirlimleri, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik
formiilleri ile degerlendirilmistir. Her bir metin i¢in ortalama tiimce
uzunlugu (OTU) ve ortalama sdzcilik uzunlugu (OSU) hesaplanmis; bu
degerler dogrultusunda iki esitlige gore birer okunabilirlik puani elde
edilmistir. Sonug¢lar, en okunabilir metnin YM, daha az okunabilir met-
nin OM oldugunu gdstermistir.

Tablo 3. Metinlerin okunabilirlik puanlart

Sizciik Ort“alama Or.t.alztma Atesman Cetinkaya-
Tiimce Sozciik . Uzun
Sayisi < < Okunabilirlik R
(Uzunluk) Uzunlugu Uzunlugu Puam Okunabilirlik
Metin (0OTU) (OSL) Puam
Ozgiin 451 14,55 2,88 48 30
Yalinlastirilmis 384 9,6 2,83 63 37
Genisletilmis 595 13,52 2,74 57 35

Ozgiin metnin Atesman esitligine gdre okunabilirlik puan1 48, Cetinka-
ya-Uzun esitligine gore ise 30'dur. Atesman’in dlgegine gore bu puan,
metnin ortadgretimi tamamlamis bireyler i¢in uygun oldugunu goster-
mektedir. Cetinkaya-Uzun puani ise bu metni 10-12. sinif diizeyine
yerlestirmektedir.

Yalinlastirilmis metin, Atesman’a gore 63, Cetinkaya-Uzun’a gore ise
37 puan almistir. Atesman’in siniflamasina gore bu puan, metnin 9-10.
sinif diizeyindeki 6grenciler tarafindan rahatga okunabilecegini goste-
rirken; Cetinkaya-Uzun, metni 8-9. sinif diizeyine yerlestirmektedir.
Genisgletilmis metnin okunabilirlik puanlari Ategsman esitligine gore
57, Cetinkaya-Uzun’a gore 35°tir. Bu puanlar, metnin 11-12. simif dii-
zeyine (Atesman) ve yine 8-9. sinif diizeyine (Cetinkaya-Uzun) karsi-
lik geldigini gostermektedir. Genisletilmis metin, sdzciik sayis1 agisin-
dan daha uzun olmasina ragmen, sézcilik uzunlugunun biraz daha kisa
olmasi1 ve tlimcelerin goreli olarak diizenli yapida sunulmasi nedeniyle
okunabilirligini korumustur.

Bu sonuglar, uygulanan metin degistirim tekniklerinin metinlerin bilis-
sel erisilebilirligi lizerindeki etkisini sayisal olarak desteklemektedir.
Ancak deneysel uygulama olmadan bu degerler tek basina yeterli ol-
mayacagindan uygulama asamasina geg¢ilmistir.
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Uygulama

Veri toplama, her veri grubunda eszamanli olmayan tek oturumluk uy-
gulamalarla gerceklestirilmistir. Katilimcilara 6nce ontest uygulanmais
(Altunkaya, 2016), ardindan her gruba, bilgilendirici gazete metninin
farkli bir siirimii (6zgiin, yalinlastirilmis veya genisletilmis) verilmis
ve sonrasinda tiim katilimcilara ayni1 okudugunu anlama sorular1 yonel-
tilmistir. Ug farkli metin siiriimii iizerinden yiiriitiilen bu uygulamay-
la, metin degistirim tekniklerinin okudugunu anlama {izerindeki etkisi
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Uygulama Siireci:
1. Ontestin yapilmasi

2. Metnin Okunmasi (Her grup kendi metin stirlimiinii okumustur)
Grup 1: Ozgiin Metin
Grup 2: Yalinlastirilmis Metin
Grup 3: Genisletilmis Metin

3. Ortak Okudugunu Anlama Sorular: (Tim gruplara ayni sorular uygu-
lanmustir.)

4. Verilerin islenmesi

Verilerin Coziimlenmesi

Ik olarak, gruplarin uygulama dncesi diizeylerine iliskin 6ntest puan-
lar1 ile uygulama sonrasi elde edilen okudugunu anlama genel puani,
bilgiyi animsama ve ¢ikarim diizeyi puani i¢in betimsel istatistikler
yapilmistir. Ardindan, her bir veri seti i¢in normallik varsayimi deger-
lendirilmis; gruplar aras1 varyans homojenligi ise Levene testi ile de-
gerlendirilmistir.

Normallik ve homojenlik kosullarinin saglandigi durumlarda, ti¢ grup
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla tek yon-
i varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans homojenliginin
saglanamadigi ancak normallik varsayiminin karsilandigi durumlarda
ise Welch’in robust ANOVA testi tercih edilmistir. Anlamlilik bulunan
cozlimlemelerde gruplar arasi farkliligin yoniinii incelemek amaciy-
la, homojenlik varsayimina bagli olarak Tukey ya da Games-Howell
post-hoc testleri kullanilmistir. Normallik varsayiminin saglanamadigi
durumlarda ise parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis testi
tercih edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belir-
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lenmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 21 programi
kullanilmastir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada kullanilan okudugunu anlama testi ve metinlerin degistiril-
mis slirlimleri (6zgiin, yalinlastirilmis, genisletilmis) uzman gortiisiine
sunulmustur. Yalinlastirma ve genisletme islemleri, Tiirk¢enin yabanci/
ikinci dil olarak 6gretimi alaninda en az 10 yil deneyime sahip {i¢ uz-
manin degerlendirmeleri dogrultusunda gerceklestirilmistir. Uzmanlar,
metinlerin dilbilgisel yapi, tiimce uzunlugu, sézciik dagarcigi, konu
uygunlugu ve metin tiirii dl¢iitlerine gore puanlama yapmis; gerekli
diizenlemeler uzman geribildirimleri dogrultusunda tamamlanmis-
tir. Ek olarak, metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilleriyle degerlendirilmesi, deneysel ¢alisma Oncesi
metinlerin bilissel yiik diizeyinin sayisal olarak dogrulanmasini sag-
layarak yapilandirilan degistirimin gecerlik kanitlarindan biri olarak
kullanilmistir.

Arag gelistirme siirecinde, metin ve maddelerin anlasilirligini ve diizey
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla B1-B2 diizeyi 6 68renciyle go-
riiniis gecerligi niteliginde bir 6n degerlendirme yapilmistir. Bu siiregte
katilimcilardan sesli diigtinme protokolii yoluyla geri bildirim alinmis-
tir.

Katilimeilarin {i¢ gruba- seckisiz atamayla yerlestirilmesi, 6ntest pu-
anlarinin anlamli farklilik gostermemesi ve tek oturumluk uygulama
tasarimi ile deneysel islem dis1 degiskenlerin etkisi sinirlanmaya cali-
stlmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii profillere sahip
olmasi, bulgularin TYD baglamindaki farkli 6grenci gruplarina aktari-
labilirligini desteklemistir. Diger yandan uygulama sirasinda her grup-
ta yalnizca metin siiriimii degismis, 6lgme siireci ve sorular tamamen
esit tutulmustur.

Etik ilkeler ve izinler

Bu calisma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan gerekli etik onay alinarak yiirii-
tiilmiistiir. Ayrica uygulamanin gergeklestirildigi TOMER den yazili
izin alinmistir. Veriler, ¢calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
O0grencilerden toplanmistir. Veri toplama siireci oncesinde katilimcila-
ra caligmanin amaci, stiresi ve gizlilik ilkeleri hakkinda gerekli bilgi-
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lendirme yapilmis; verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi
belirtilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus, veriler ano-
nim olarak degerlendirilmistir. Tiim siiregler, etik kurallar ¢cercevesinde
ve katilimcilarin haklarina saygili bir bicimde yiiriitiilmiigtiir.

Bulgular

Ontest puanlari ile degistirilmis metinler ve dzgiin metne iliskin okudugu-
nu anlama puanlar1 arasindaki farka bakabilmek i¢in ilk olarak verilerin
normal dagilima uygunlugu degerlendirilmistir. Bunun i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine iliskin z-puanlar1 hesaplanmustir. Ontest, degistirilmis
metinler ile 6zglin metne iliskin okudugunu anlama puanlar1 ve bilgiyi
animsama diizeyi okudugunu anlama puanlarinda tiim gruplar, normal da-
g1lim gostermistir. Tablo 4’te normallik degerleri goriilebilir.

Tablo 4. Veri setlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin incelenmesi

Degisken  Grup Carpikhk SE Z (Carpikhik) Basikhk SE  Z (Basiklik)

OM 0,622 0322 -1,93 20,022 0,634 -0,03
Ontest  YM 0369 0,343 1,08 20,245 0,674 20,36
GM 0269 0327 0,82 20,397 0,644 0,62
Genel OM  -0514 0322 -1,60 20,545 0,634 0,86
okuma  YM  -0393 0,343 -1,15 20,935 0,674 139
puani GM 0,151 0327 0,46 20,936 0,644 -1,45
Bilgiyi OM 0326 0322 -1,01 20,408 0,634 0,64
ammsama  YM  -0,534 0343 -1,56 20,657 0,674 0,97
dizeyi  Gm 0,116 0327 0,35 20,904 0,644 -1,40
OM 0209 0322 0,65 20,702 0,634 1,11
Cikarm. )y 0,009 0,343 0,03 1,594 0,674 2,36
diizeyi
GM 0,110 0327 0,34 S1381 0,644 2,14

Cikarim diizeyi verileri, 6zgiin metin (OM) grubunda normallik agisindan
uygundur, ancak yalinlastirilmis metin (YM) ve genisletilmis metin (GM)
gruplar1 normal dagilim varsayimina uymamaktadir (Basiklik z> +1,96%*).
Bu durumda, ¢ikarim diizeyi i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi
kullanilmustir.

On Durumun Belirlenmesi

Metin degistiriminde kullanilan dilsel islemleme tekniklerinin okudugunu
anlama iizerindeki etkisi sisnanmadan 6nce 6l¢me yapilacak gruplarin denk
olup olmadig1 denetlenmistir. Bu dogrultuda deneysel uygulama dncesinde
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gruplarin baslangi¢ diizeylerini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 5). Levene testi yapilmig, varyansla-
rin homojenligi varsayimi saglanmistir (F (2,153) = 0,361, p = 0,698).

Tablo 5. Ontest verilerine iliskin ANOVA sonuglar:

= Varyansin  Kareler Kareler
Grup N X Ss kaynag Toplam1 s Ortalamasi p
OM 55 94182 3,26990 G:j;’;’:‘r 7,656 2 3828 0,384 0,682

YM 48 8,8750 3,12590 Gruplarici 1523,953 153 9,960
GM 53 09,1132 3,06130 Toplam 1531,609 155

Gruplar arasinda ontest puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir
(F(2,153) = 0,384, p = 0,682). Degistirim tekniklerinin okudugunu anla-
ma puanlarini nasil etkilendigini sitnamadan 6nce Levene testi yapilmig-
tir (11,214; sd1 = 2, sd2 = 153, p = 0,000). Ardindan ANOVA sonuglari
elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Degistirim tiirlerinin etkisine iliskin ANOVA sonuglar

< Varyansin  Kareler Kareler
Grup N X Ss kaynagi Toplami s Ortalamasi P
Gruplar

OM 55 3,363 1,338 57,287 2 28,644 7,401 0,001

Arasi
YM 48 4,833 2,355 Gruplar i¢i 592,149 153 3,870
GM 53 4283 2,125 Toplam 649,436 155

Bu sonug, farkli metin gruplarina gére okuma puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (p<0,05). Ancak varyans
homojenligi saglanmadigindan homojenlik varsayimina duyarli olmayan
Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Sonuglar soyledir:

Welch testi: F (2, 91,83) = 8,835, p = 0,000

Brown-Forsythe testi: F (2, 125,00) = 7,179, p = 0,001. Her iki test de
gruplar arasi ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da ANOVA sonuglarini desteklemektedir. Etki biiytiklii-
gii n?=0,088"dir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilag-
tirmalar yapilmistir. Varyans homojenligi saglanamadigi i¢in gruplar arasi
karsilastirmalarda Games-Howell post-hoc testi kullanilmistir. Buna gore
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OM ile YM arasinda ortalama okuma puani agisindan anlaml fark vardir
(Ortalama fark=-1,47; p=0,001). YM grubunun okuma puam, OM gru-
bundan yiiksektir. OM ile GM arasinda da anlamli fark bulunmustur (Or-
talama fark=-0,92; p=0,024). GM grubunun ortalama puani OM grubuna
gore daha yiiksektir. YM ile GM arasinda ise anlamli fark bulunmamistir
(Ortalama fark=0,55; p=0,440).

Sonug olarak YM ve GM gruplarmin OM grubundan anlamli diizeyde
daha yiiksek okuma puanlar1 aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular, Tiirk¢e-
yi ikinci/yabanci dil olarak 6grenen bireyler icin bilgilendirici metinlerde
ozellikle yalinlastirma tekniginin okuma basarimini olumlu yonde etkile-
digi gorilmiistiir.

Bilgiyi Animsama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bilgiyi animsama diizeyi okuma puanlarmin karsilagtirilmasi1 amaciyla
once varyanslarin homojen olup olmadig1 degerlendirilmis, gruplar arasi
varyanslar homojen olmadigindan ANOVA sonuglarina ek olarak saglam-
lik (robust) testleri ve uygun ikili karsilastirma (post-hoc) testleri yapil-
migtir.

Tablo 7. Bilgiyi animsama diizeyi okuma puanlarina ilisgkin ANOVA so-
nuclar

= Varyansin  Kareler Kareler

Grup N X Ss kaynagi Toplam s Ortalamasi p
OM 55 23455 11,1257 Gﬁgﬁr 23.446 2 11723 6,823 0,001

YM 48 32917 14580 Gruplarici 262.881 153 1.718
GM 53 29057 11,3483 Toplam 286.327 155

Tablo 7’ye bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goriilebilir (F(2,153)= 6,823, p=0,001). Varyans homojen-
ligi saglanamadig1 i¢in yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri de grup-
lar arasinda anlaml fark oldugunu gostermektedir (p < 0,05).

Welch: F (2, 98,395) = 7,165, p = 0,001

Brown-Forsythe: F (2, 141,410) = 6,713, p = 0,002. Bu bulgular, ANOVA
sonuglarint gecerli kilmaktadir. Eta kare (n?) degeri 0,082’dir.

Ikili karsilastirmalarda varyanslar homojen olmadigindan Games-Howell
testi kullanilmistir. Buna gére OM grubu, YM grubuna gére anlaml dii-
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zeyde daha diisiik puan almistir (p=0,001). Bu, metin yalinlastirmanin
bilgiyi animsama diizeyindeki sorularda basariy1 artirabilecegine isaret
etmektedir.

OM ile GM grubu arasinda fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir
ancak anlamlilik siirindadir (p=0,055). Bilgi diizeyinde GM grubunun
ortalamasi, OM grubundan daha yiiksektir. YM ile GM grubu arasinda ise
YM grubunun ortalamasi daha yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlaml bir fark gézlenmemistir (p=0,357).

Sonu¢ olarak 6zgiin metni okuyan grubun diger gruplara gore bilgiyi
animsama sorularinda daha diistik performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Yalinlagtirilmis metin, bilgi sorularinda anlama diizeyini artirmada daha
etkili goriinmektedir.

Cikarim Diizeyi Puanlariin Karsilastirilmasi

Cikarim diizeyinde veriler normal dagilmadigi ve varyans homojenligi
saglanamadig1 icin gruplar arasindaki degisimi belirlemek tizere Krus-
kal-Wallis testi uygulanmistir. Buna gore gruplar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark yoktur (¥*(2)=5,052, p=0,080).

Tablo 8. Cikarim diizeyi okuma puanlarina iliskin Krusal-Wallis sonuglari

Grup N Ort. Ss Sira Ortalamasi © sd p
OM 55 1,02 1,07 68,35 5,052 2 0,080
YM 48 1,54 1,01 87,03
GM 53 1,38 1,03 81,31

Tablo 8’deki fark anlamli olmasa da siwra ortalamalar: (mean ranks) in-
celenebilir. Buna gore OM grubu ile YM ve GM grubu arasinda énemli
diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, metin degistirim tek-
niklerinin bilgilendirici metinlerde ¢ikarim yapma basarisimi etkileyebi-
lecegine, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik olusturmadigina
isaret etmektedir.

Ontest, genel okuma, bilgiyi animsama ve ¢ikarim diizeyi basarisi, 6zgiin,
yalilastirilmis, genisletilmis metin gruplarinda karsilastirildiginda sonug-
lar daha somut goriilebilir. Ancak testlerden alinan en yliksek puanlar denk
olmadigi i¢in ilk olarak veriler 0—1 arasinda standartlastirilmistir. Ardin-
dan karsilastirma grafik yoluyla yapilmistir.
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m Ozgiin Metin  m Basitlestirilmis  ® Genisletilmis
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ONTEST OKUMA-GENEL OKUMA-BILGI OKUMA-CIKARIM

Sekil 1. Ontest, genel okuma puani, bilgiyi animsama diizeyi ve gikarim
diizeyine gore gruplarin karsilagtirilmasi

Ozgiin metin grubundaki 6grenciler, dntestte en yiiksek basariy1 gdstermis
olmalarina karsin hem genel okudugunu anlamada hem de bilgi ve ¢ikarim
diizeyinde en diisiik performansi1 gostermistir. Buna karsin, yalinlastiril-
mis metin grubundaki 6grenciler, tim okuma diizeylerinde —genel oku-
dugunu anlama, bilgiyi animsama ve ¢ikarim— en yiiksek basarty1 elde
etmistir. Genigletilmis metin grubunun ise ontest ve okuma becerilerindeki
performansi daha dengeli bir seyir izlemis, her iki 6lgiit a¢isindan da orta
diizeyde sonuclar vermistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin bulgulari, degistirilmis metinlerin 6grencilerin okudugunu
anlama becerileri iizerindeki etkisini sitnamaya yonelik daha once yapil-
mis ¢alismalarla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismadaki
deneysel uygulama sonrasinda dzgiin metin (OM) grubunun yalinlastiril-
mis (YM) ve genisletilmis metin (GM) grubundan anlamli diizeyde diisiik
puan aldig1 bulunmustur. Bu bulgu, YM > GM > OM siralamasini ortaya
koyarak, her iki degistirim tekniginin okuma basarimina katki sunduguna
isaret etmektedir. Tablo 9°da farkli degistirim tekniklerinin etkisini karsi-
lastiran ve okudugunu anlamaya odaklanan deneysel arastirmalarin bulgu-
lar1 yer almaktadir.

Parker ve Chaudron (1987) 6zgiin metinle karsilastirma yapmamus, ya-
linlastirilmis metin ile genisletilmis metin arasindaki farki incelemistir.
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Sonugta genel anlama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmamistir. Brown (1987) yalinlagtirilmis ve genisletilmis metinlerin
okudugunu anlamada anlamli bir fark yaratmadigini; ancak her iki degis-
tirim tiirtiniin de anlamay1 6zgiin metne gore anlaml diizeyde etkiledigini
belirlemistir. Tsang (1987) da yalinlastirma ve genisletme arasinda anlamli
fark bulamamis ancak her iki stirlimiin de 6zgiin metinden anlaml diizey-
de etkili oldugunu gdstermistir. Ingilizcenin ikinci/yabanci dil olarak &g-
retimi odakli her ii¢ arastirmanin sonuglar1 da bu ¢aligmanin bulgulariyla
ortismektedir.

Tablo 9. Bulgularin karsilastiriimasi

. Genel One Cikan Bul-
Cahisma Katime1r Metin Anlama Cikarim gular
Genigletme alin-
P k N s Y
&arc}?;_ 43 ESL/ YM=GM lastirmaya gére met-
d EFL YM, GM (Anlamli - nin  anlasihirhigini
ul ;(8)11 t')grencisi fark yok) istatistiksel  olarak
( 7) artirmamaigtir.
$
30 EFL OM, YM, Yah.nias.tllrll.mls ve
Brown  ogrencisi  GM (destek- YM = GM i tglilllg e(t;zml.;fl mértlri;
(1987)  (9-11. leyici degis- >OM " gun-m
. gore anlaml diizey-
snif) tirim) de etkilidir.
Degistirilmis  me-
YM = GM > Einle“r (YM ve GM)
401 EFL OM (p<0.05) Ozglin jnettte (M)
Tsang ogrencisi  OM, YM, ) gore daha etkilidir.
(1987)  (9--13. GM 1M1> Cl}M Baglangig  diizeyi
sinif) (Anlaml ogrenciler i¢in yalin-
fark yok.) lastirilmis  metinler
Onerilmistir.
GM > En ivi anl dii
YM=OM  OM e P lastima
(p<0,01) (p<0,02) ulagtirmistir.
Ross vd. 4{53 EF.L. OM, YM, YM =~ GM GM > Farkli metin degisti-
(1991) ogrencisi  GM S YM rim teknikleri farkli
GM > OM - .
(p<0,05)  biligsel gorev tiirleri-
(Anlamli Sre degi ki
fark yok.) YM = ?e gore degisen etk
OM er gosterebilir.
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GM >
YM>0M OM Yalinlastirma en
(p<0,01); (p<0,02)  yiiksek anlama pu-

N anlart saglamistir.
z"l‘ziss 483EFL  OM,YM, YM=GM GM> § j sd -
ogrencisi  GM ) YM Cikarimda egis-
(1993) %% GM>OM 0 o5 tirim tirine gore
(Anlaml ’ anlamli fark bulun-
fark yok.) YM = mustur.
OM
GM >
YM > OM OM Yallnlastlrma,v genel
(p<0,02) anlama ve dogrudan
(p<0.01) bilgi sorularinda en
) GM>"" ¢tkili metin siiriimii
Yano vd. 483 EFL  OM, YM, YM~GM  YM olmustir.
(1994) ogrencisi  GM (p<0,05) S
s Genigletilmis  me-
GM > OM :
YM > tinler, ¢ikarim so-
(Anlaml

OM (An- rularinda en yiiksek

fark yok.) lamli fark basariy1 saglamistir.
yok.)
YM’yi okuyan 0g-
“ renciler en yiiksek
M >OM puant almlstlr.yu
484 EFL . (p=0,0002)
o = OM, YM, Yalinlastirilmis, ya-
Chung ogrencl- o5 vG YM>SYG - pisal  genisletilmis
(1995)  leri SYG ~YG>SG ve yapisal-sdzciiksel
(9. sinif) (Anlamls genisletilmis metin-
fark yok.) ler, 6zgilin metinden
’ daha ytiksek okuma
basarisi saglamistir.
Yalinlastirma ve
genisletme,  0zgiin
YM =~GM > metne gére anlamli
OM (p<0,05) diizeyde daha anlagi-

lir bulunmustur.

Oh 1{30 EF.L' OM. YM. YM>GM> GM> Genigletme,  ¢ika-
(2001) ogrencisi -\ OM OM rimsal anlamada ya-
(Lise) (Anlam- (p<0,05)  lmnlastirmadan daha
11 fark: iyl basart saglamis-

YM>OM; r.
GM>OM) Yeterlik  diizeyiyle
etkilesim bulunmus-

tur.
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Yalinlastirma ve
genisletme gruplari
Kesha- istatistiksel  olarak
VAIZVe 40 pEL OM, YM, YM =~ GM > birbirine }'/alfl'ndlr,
Mo- Sorencisi  GM OM (p<0.05) ancak her ikisi de
barra, £ p=5; Ozgiin metin grubun-
(2003) dan o6nemli Olgiide
yiliksek basari gos-
termistir.
N Her iki degistirim
Sandom 30 J 4PN (M, YM, YM =~ tiirii de 6zgiin metne
013)  SEOEEM Gy GM > OM i gbre anlamay1 artir-
cisi (JFL) (p<0,001)

mistir.
SYG > diger En yiiksek basar
SYG grubu elde et-

OM, YM, (p<0,05) SYG > g

Kong 160 EFL SG. YG >YM migur.

(2017) Ogrencisi SY,G ’ SYG>YG> ve OM Dil yeterlik diize-

SG>YM>  (p=0,046) yi degistirimlerden
OM daha etkilidir.
Her iki degistirim
teknigi de OM’den
daha yiiksek anlama

. ~ basarisi saglamistir.

Mousavi 96 TEFL OM,YM, ‘M~ GM>
(2021)  Sgrencisi  GM OM (anlamh = Yalmlastnlmis  ve
fark var) genisletilmis metin-

ler arasinda anlaml
bir fark bulunma-

mistir.
Degistirilmis me-
YM > tinler (YM ve GM)
Bu ¢a- GM > ozgiin metne (OM)
h;nfa ISGTYD OM.YM,  YM=GM> oo gore daha etilidir
(2025) ~ osrenest GM OM (p<0,05) | "¢ . Enyiksek anlama
yok.) puanlari, yalinlag-

tirtlmig metinlerde
elde edilmistir.

(Kisaltmalar: YM: Yalinlastirilmis metin, SG: Sozciiksel genisletme, YG: Yapisal genis-
letme, SYG: Sozciiksel-yapisal genisletme, OM: Ozgiin Metin, GM: Genisletilmis Metin)
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Ross vd. (1991), Long ve Ross (1993) ve Yano vd. (1994), ayn1 deneysel
veri setine dayanmaktadir. Her ii¢ calismada da Ingilizce 6grenen 483 Ja-
pon 6grenciden olusan ortak bir 6rneklem kullanilmistir. Bu {i¢ arastirma-
da yalinlagtirilmis metinler, 6grencilerin genel anlama testinden en yiiksek
puani aldiklar1 metin siiriimii olmustur. Ancak, yalinlastirilmis ve genisle-
tilmis metinlerden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Ug ¢alismada da genisletilmis metinler, ¢zgiin me-
tinlere gore daha yiiksek diizeyde anlama saglamis, ancak bu fark da ista-
tistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Ross vd. (1991) ve Yano vd. (1994),
metin degistirim tiirlerinin anlama goérevleriyle (6r. dogrudan animsama,
birlestirme, ¢ikarim) etkilesime girdigini gdstermistir. Bu ¢calismada da ya-
linlagtirmanin, genel anlama puani ile bilgiyi animsama diizeyinde etkisi
giiclii bulunmustur. Farkli olarak ¢ikarim gorevinde degistirim teknikleri
ile 6zgiin metin arasinda anlamli fark ¢ikmamistir. Bu durum ¢ikarim ge-
rektiren sorularin yapisiyla ya da metnin igerigi ile ilgili olabilir.

Chung (1995) da yalinlastirilmis metinlerin 6zgiin metinlere gore anlamli
bicimde daha yiiksek okuma puani sagladigini gostermistir. Ozgiin me-
tin ile yapisal genisletme ve 6zgiin metin ile sdzciiksel-yapisal genisletme
arasindaki anlama diizeyi farki, anlamlilik diizeyine ¢ok yakindir. Ancak
yalinlagtirma ile genisletme siiriimleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir. Benzer bicimde Keshavarz ve Mobarra, (2003)’te de ya-
linlagtirma ve genisletme, istatistiksel olarak birbirine yakindir, ancak her
ikisinde de anlama puani, 6zgiin metin grubundan anlamh diizeyde yiik-
sektir. Chung ile Keshavarz ve Mobarra’nin elde ettigi sonuglar bu aragtir-
manin bulgulari ile kosutluk gostermektedir; bu ¢alismada da yalinlastir-
ma en yliksek ve anlamli diizeyde okudugunu anlama basarisi saglamistir.
Oh (2001) hem yalinlagtirilmis hem de genisletilmis metinlerin, 6zgiin me-
tinlere gore daha yiiksek genel anlama puanlar1 sagladigini, ayrica GM’nin
¢ikarim sorularinda diger tiim metin siiriimlerine gore fark yarattigini goz-
lemlemistir. Yeterlik diizeyiyle etkilesim bulunmustur. Oh’un c¢alismasi,
anlasilabilir girdi (comprehensible input) kavramina elestirel bir katki su-
nar ve zenginlestirilmis girdi (enriched input) yaklagimini destekler.

Sandom (2013), ¢esitli metin degistirim tekniklerinin etkisini Japonca 6g-
renenlerle kapsamli bi¢imde incelenmistir. Yalinlagtirilmis metinler, anla-
may1 en ¢ok destekleyen siiriim olmus; hem yalinlastirilmis hem de genis-
letilmis metin gruplari, 6zglin metin grubuna gore genel anlama agisindan
daha bagarili bulunmustur. Katilimeilar, yalinlagtirilmis metinleri ¢ok ‘ba-
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sit’, genisletilmis metinleri ise daha ‘Ggretici’ olarak degerlendirmislerdir.
Kong’un (2017), 0zgiin, yalinlastirilmis, sozciiksel genisletilmis (SG),
yapisal genigletilmis (YQG) ve sozcliksel-yapisal genisletilmis (SYG) me-
tinleri igeren genis deneysel tasariminin bulgulari ise 6nceki arastirmalar-
dan farklidir. SYG grubunun hem genel anlama hem de ¢ikarim sorula-
rinda tiim diger gruplardan anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar aldigin
bulmustur. Kong, 6zellikle SYG grubunun YM ve OM gruplarina kars1
anlaml stiinliigiinii, genigletmenin yalnizca igerige degil, yapisal diizen-
lemelere de uygulanmasinin anlama iizerindeki olumlu etkisini vurgula-
maktadir. Kong’un bulgulari, genel anlama diizeyi agisindan hem bu calis-
madan hem de alanyazinindaki diger arastirmalardan farklidir.

Tiirkiye’de metin degistirimi baglaminda “uygulama” yapilan arastirmalar
son yillarda artis gostermektedir. Bunlar, degistirilmis metinlerin 6zellik-
le yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grencilerinin okuma basarisini artirdigini
gosteren caligmalardir (Baskapan & Aytan, 2023; Giidek & Gogen, 2021;
Giir, 2024; Aytan vd., 2023). Bununla birlikte, s6z konusu caligsmalarin
cogunda gruplar aras1 karsilastirmalarin tek yonlii yapildigi ve baslangic
diizeyini denetlemeye yonelik Ontestlere yer verilmedigi goriilmektedir.
Buna karsin bu ¢alismalarin 6ncii rolii goz ardi edilememelidir. Bagkapan
ve Aytan (2023), A2 diizeyinde "Hasan Boguldu" oykiisiiniin degistiril-
mis slirimiinii okuyan 6grencilerin okudugunu anlama testlerinde 6zgiin
metne gore anlamli derecede daha basarili oldugunu gostermistir. Giidek
ve Gogen (2021), degistirilmis metinleri okuyan 6grencilerin dogru cevap
oranlariin (%70,5) 6zgiin metne (%31,5) gore yiliksek oldugunu ve bu
farkin anlamli oldugunu kanitlamistir. Giir'iin (2024) degistirilmis metnin
okuma hizini ve kavrama diizeyini artirdigini ve uzman degerlendirmele-
rine gore metnin baglasiklik ve tutarlilik agisindan basarili oldugu ortaya
konmustur. Aytan vd. (2023) ise degistirilmis metinlerin 6grencilerin ba-
sar1 ortalamasini yaklagik 6 puan artirdigin1 vurgulamistir. Bu ¢alismanin
deneysel tasarimi Tiirkgenin 6gretimi i¢in yapilan arastirmalardan farkli
oldugu i¢in dogrudan karsilagtirmak olanakli olmasa da yalinlagtirmanin
okudugunu anlamay1 olumlu etkilemesi bakimindan Tiirkiye baglaminda-
ki ¢aligmalarla uyumlu sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bilgilendirici metinlerde yalinlagtirmanin hem genel anlama
hem de bilgiyi animsama diizeyinde etkili oldugu ve TYD &grencileri i¢in
yalinlastirmanin etkili bir teknik olarak 6ne ¢iktigi, bu ¢alismanin somut
bulgulariyla desteklenmistir. Cikarim diizeyinde anlamanin ise metin de-
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gistirim tekniklerine gore degismemesi, ¢ikarim diizeyi i¢in yeni deneysel
tasarimlarin yapilmasini ve genisletmenin etkisinin arastirilmasini giidii-
lemektedir.

Arastirmanin sonuglar1 alanyaziniyla karsilastirilarak degerlendirildigin-
de, farkli degistirim tiirlerinin tekil olarak degil, hedef beceriye gore stra-
tejik bicimde secilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, metin
tiiri farki ve 6grenen ozellikleri gibi etkenlerin metin degistirim teknikle-
rinin etkisini belirlemede ayirt edici rol oynayabilecegi ongoriilmektedir.

Swrliliklar ve Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu arastirma, bilgilendirici bir metnin farkli siirtimleriyle gergeklestiril-
mistir. Elde edilen sonuglar yalnizca bilgilendirici metin tiiriiyle sinirlidir.
[leri arastirmalarda anlati ve tartisma gibi farkli metin tiirleriyle karsilas-
tirmali ¢éziimlemeler yapilmasi dnerilmektedir.

Olgme araglar1 goktan se¢meli sorulardan olusmus ve 6lgme tek oturumda
yapilmustir. Stire¢ odakli degerlendirmeler farki bulgular saglayabilir. Son-
raki arastirmalarda degerlendirme siireci buna gore tasarlanabilir.

Cikarim diizeyinde anlamadan elde edilen bulgular, 6rneklem biiyiikligii
veya 0lgme duyarliligi agisindan sinirli olabilir. Gelecekte yapilacak calis-
malarda, ¢ikarim diizeyine yonelik sorular farkli bir bakis acisiyla hazir-
lanabilir.

Bu calisma Tiirkceyi ikinci/yabanci dil olarak 6grenen B2 diizeyindeki
ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Ileri aragtirmalarda 6grenci yeterlik diizeyine
gore farkli ¢alisma gruplarinda degistirim tekniklerinin etkisi daha ayrin-
til1 incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi
Calisma, YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Ydnergesine uygun bi-
cimde yiritiilmiis; etik dis1 herhangi bir uygulama gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Bu calisma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulunun 27.02.2025 tarihli 2025/02 sayili toplanti-
sinda, 2025/85 protokol numarast ile alinan onay karar1 dogrultusunda yii-
ritilmistir.
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Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Orani
Yazarlar arastirmanin tasarimi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasi siireglerinde
ortak sorumluluk almstir.

Yapay Zeka Kullanin

Caligmanin yiiriitilmesinde ve raporlastirilmasinda yapay zekadan yarar-
lanilmamaistir. Abstract ile Extended Abstract boliimlerinde akicilik denet-
lemesi i¢in yapay zekadan (Chat GPT 5.2) yararlanilmistir.
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Extended Abstract

This study aims to experimentally examine the effects of linguistic mod-
ification in reading texts on learners’ reading comprehension within the
context of teaching Turkish as a foreign or second language. Instructional
materials designed for learners of Turkish often feature adapted rather than
original texts, modified to better align with learners’ proficiency levels.
These modifications are typically carried out through either simplification
or elaboration. Simplification involves reducing linguistic complexity by
using shorter sentences, more frequent vocabulary, and simpler syntac-
tic structures. In contrast, elaboration enhances comprehension by add-
ing explanatory expressions, synonymous reformulations, and contextual
support. Although both techniques are widely used, empirical research on
their effectiveness is scarce in Turkish, while findings from other languag-
es remain inconclusive and sometimes contradictory. The lack of com-
parative experimental studies in teaching Turkish as a foreign language
(TFL) underscores the need for further research and serves as the primary
motivation for the present study.

The study adopted an experimental design, utilizing three versions of the
exact expository text on the topic of “healthy nutrition”: an authentic ver-
sion (used as the original, OV), a simplified version (SV), and an elaborat-
ed version (EV). The sample consisted of 156 B2-level learners of Turkish.
Participants were randomly assigned to one of the three groups, each read-
ing only one version of the text. All participants subsequently completed
the same reading comprehension test, which was designed to assess three
dimensions of comprehension: global understanding, recognition, and in-
ference. Before the main procedure, a pre-test was administered to ensure
that the groups were statistically equivalent in terms of reading compre-
hension. The absence of significant differences among the groups support-
ed the validity of the subsequent experimental comparisons.
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During the material development phase, the readability of the texts was
evaluated using the formulas proposed by Atesman (1997) and Cet-
inkaya-Uzun (2010). Additionally, feedback from language teaching ex-
perts was obtained to ensure that each version was appropriately aligned
with the target proficiency level. The analysis revealed that the simpli-
fied version (SV) had the highest readability score, attributed to its use of
short sentences and high-frequency vocabulary. Although the elaborated
version (EV) had the highest word count, it remained accessible by includ-
ing definitions, paraphrasing, and contextual elaborations. By contrast, the
original version (OV) featured more complex syntax and lower-frequency
vocabulary.

The data were analyzed after verifying the assumptions of normality and
homogeneity of variance. Depending on the results of these assumption
checks, appropriate statistical tests were conducted, including one-way
ANOVA, Welch’s test, and Kruskal-Wallis tests. The results showed that
the SV group obtained the highest mean scores in overall reading compre-
hension. The difference between the SV and OV groups was statistically
significant. The EV group also outperformed the OV group, with a statisti-
cally significant difference, though the difference between the SV and EV
groups was not statistically significant.

In the recognition, a similar pattern emerged. The SV group achieved the
highest scores, followed by the EV group, while the OV group demonstrat-
ed the lowest performance. The difference between SV and OV was again
statistically significant, suggesting that simplification facilitates easier ac-
cess to explicit content and supports retention.

For inference questions, no statistically significant differences were ob-
served between the groups. However, mean rank comparisons revealed
that the OV group also performed the lowest in this dimension. This find-
ing suggests that inference-making—an advanced cognitive skill—may
not benefit sufficiently from linguistic simplification alone. Instead, it may
require additional contextual support, which elaborated texts are designed
to provide. While the elaborated version yielded higher mean scores than
the original, the effect was not strong enough to reach statistical signifi-
cance, possibly due to measurement sensitivity or sample size limitations.
The findings of this study are broadly consistent with international research
that emphasizes the benefits of text modification in language learning. The
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current study reinforces the argument that both simplification and elabora-
tion can effectively increase textual accessibility for TFL learners. Over-
all, the findings demonstrate that simplification significantly improves
comprehension in both global understanding and information recall, while
elaboration offers more moderate benefits. Inference-level comprehension,
however, remains a complex skill that may require more than surface-lev-
el text modifications. Future research should consider incorporating more
sensitive instruments and longitudinal or multi-session designs to capture
effects on inferential comprehension better.

Limitations of the current study include its focus on a single genre (ex-
pository/informative), a single proficiency level (B2), and a single data
collection session using only multiple-choice test items. Further studies
should explore diverse text types, broader proficiency levels, and alterna-
tive assessment methods to understand better how text modification affects
different dimensions of comprehension in second language contexts.
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