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Oz

Bu calismada, Teng vd. (2018) tarafindan gelistirilen Ikinci Dil Yazma
Oz Yeterligi Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Calismanin
katilimcilarim1 Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 597 uluslararasi iini-
versite dgrencisi olusturmaktadir. Olgek, geri ceviri yontemi ile Tiirkceye
cevrilmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 ayni1 dgrenci grubuna
uygulanarak dilsel es degerligi dogrulanmistir (p > .05). Yap1 gecerligi
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Analizler, ii¢ faktor-
lii yapmin verilerle uyumlu oldugunu goéstermistir (y*/sd = 2.60, CFI =
91, TLI = .90, RMSEA = .059; faktor yikleri .47 ile .70 arasi1). Yakin-
sak gecerlik, AVE ve CR degerleriyle incelenmistir. AVE (.39, .39, .37)
diisiik olsa da yiiksek CR (.81, .79, .80) degerleriyle yakinsak gegerlik
kabul edilebilir bulunmustur. Faktorler aras1 korelasyonlar (.62, .63, .65)
ve HTMT degerleri (.77, .77, .82), ay1rt edici gegerligin saglandigina isaret
etmektedir. Madde analizi ile madde-toplam korelasyonlarinin .44 ile .62
arasinda oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik Cronbach a = .90 ve McDonald
® = .90 olarak hesaplanmustir. Olgiit gecerligi ise Ikinci Dil Yazma Oz Ye-
terligi, Ikinci Dilde Yazma Kaygis1 ve kur sinavi basar1 puanlari arasindaki
korelasyonlarla degerlendirilmistir. Yazma kaygisi ile 6z yeterlik arasinda
negatif (r = -.349), 6z yeterlik ile sinav puanlar1 arasinda pozitif iliski (r
= .233) bulunmustur. Sonug olarak 6l¢egin, Tiirkgenin yabanc dil olarak
O0gretimi baglaminda yazma 0z yeterligini 6lgmede gecerli ve gilivenilir
oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil, yazma 6z yeterligi, Tiirk¢enin yabanct dil
olarak 6gretimi, 6l¢ek uyarlama.

! Bu ¢alisma, birinci yazarin doktora tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, enescinpolat@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3411-4300
3 Prof. Dr., Ordu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, kezibanteksan@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5768-0022
Kaynak gosterme: Cinpolat, E. ve Teksan, K. (2026). Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi baglaminda yazma
6z yeterliginin dlgiilmesi: 6lcek uyarlama calismast. Aydin TOMER Dil Dergisi, 11(1), 145-169.

Gelis tarihi: 25.05.2025 — Kabul tarihi: 03.11.2025

D0i:10.17932/IAU.TOMER.2016.019/tomer_v011i1005

bM E R Yil 11 Sayi 1 - Mart 2026 (145-169) 145

TORKGE ERETIMI UYGULAMA ve ARASTIRMA MERKEZ



Tiirkgenin Yabanct Dil Olarak Ogretimi Baglaminda Yazma Oz Yeterliginin Olgiilmesi: Olcek
Uyarlama Calismasi

Measurement of Writing Self-Efficacy in the Context of
Teaching Turkish as a Foreign Language: Scale Adaptation
Study

Abstract

This study aimed to adapt the Second Language Writing Self-Efficacy
Scale, developed by Teng et al. (2018), into Turkish. The participants of
the study consisted of 597 international university students learning Turk-
ish as a foreign language. The scale was translated into Turkish using the
back-translation method. The English and Turkish forms of the scale were
administered to the same group of students to verify language equivalence
(p > .05). The construct validity was tested with confirmatory factor anal-
ysis (CFA). The analyses indicated that the three-factor structure was a
good fit for the data (y*/df = 2.60, CFI = .91, TLI = .90, RMSEA = .059;
factor loadings between .47 and .70). Convergent validity was examined
using AVE and CR values. Although the AVE values were low (.39, .39,
.37), the convergent validity was considered acceptable due to the high CR
values (.81, .79, .80). Inter-factor correlations (.62, .63, .65) and HTMT
values (.77, .77, .82) indicated that discriminant validity was established.
Item analysis revealed that item-total correlations ranged from .44 to .62.
Reliability was calculated as Cronbach’s o = .90 and McDonald’s ® =
.90. Criterion validity was assessed by the correlations between second
language writing self-efficacy, second language writing anxiety, and pro-
ficiency exam scores. A negative correlation was found between writing
anxiety and self-efficacy (r =-.349), and a positive relationship was found
between self-efficacy and exam scores (r = .233). In conclusion, the scale
can be considered valid and reliable for measuring writing self-efficacy in
the context of teaching Turkish as a foreign language.

Keywords: Foreign language, writing self-efficacy, teaching Turkish as a
foreign language, scale adaptation.
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Giris

Yabanci dil 6grenimi dinamik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siirecte 6g-
rencinin istenen basariya ulagsmasinda dilsel, sosyal ve psikolojik faktorle-
rin hepsi 6nemli rol oynamaktadir (Hyland, 2003: 32). Bu siirecte bireyin
basarisini etkileyebilen faktorler i¢sel ve digsal olarak iki grupta degerlen-
dirilmektedir. Ogrenme ortami, dgretim materyalleri ve yontemleri digsal
faktdrleri olustururken motivasyon, kaygi, tutum ve isteklilik gibi bireysel
ozellikler i¢sel faktorler arasinda yer almaktadir (Turanli, 2007). Dil 6gre-
nimi yalnizca zihinsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda duygusal bir deneyim-
dir ve 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan duygular, basariin belirleyicile-
rinden biri olarak goriilmektedir (Hutchinson ve Waters, 1987). Ozellikle
yabanci dil 6greniminde bireylerin yasadigi duygular, dil 6grenme siire-
cini yonlendiren temel unsurlar arasinda yer almakta (Dewaele, 2013) ve
biiyiik 6l¢iide sosyokiiltiirel baglam tarafindan sekillenmektedir (Richar-
ds, 2022). Olumlu duygular, dil girdisine yonelik farkindalig1 artirirken
(White, 2018) olumsuz duygular motivasyonu diisiirebilir ve 6grencilerin
0z giivenini olumsuz yonde etkileyerek dil 6grenimine ayirdiklari zamani
azaltabilir (Richards, 2022).

Ikinci dilde yazma becerisi, dil 6grencilerinin gelistirmesi gereken en
onemli ve karmasik beceriler arasindadir (Hyland, 2003; Kellogg, 1994).
Bu nedenle dil 6grenme siirecindeki duyussal faktorlerin etkisi yazma be-
cerisi agisindan da olduk¢a 6nem tagimaktadir. Ciinkii birey yazarken hem
diistinmekte hem de hissetmektedir (Cheng, 2002). Bu nedenle yazma sii-
recinin hem biligsel hem de duygusal bir faaliyet oldugu belirtilmektedir.
Yabanci dil 6grenicileri kendilerini ifade etme heyecant ile kaygi arasinda
cok farkli duygular hissederler (Plonsky vd., 2022). Bu inanglar ve diisiin-
celer 6grenicilerin dil 6grenim siireglerini hem olumlu hem olumsuz yon-
de sekillendirebilir. Olumlu yonde degerlendirilen psikolojik durumlardan
biri de 6z yeterlik inancidir. Bandura (1997), 6z yeterligi bireylerin belirli
bir eylemi basariyla gerceklestirme kapasitelerine olan inanglar1 olarak
tanimlamaktadir. Yazma becerisi agisindan ele alindiginda, motivasyonel
faktorlerin bireyin yazma siirecine yonelik tutumlarini belirlemekte 6nem-
li bir rol oynadigi tespit edilmistir (Zhang, 2022). Bu baglamda 6z yeterlik
inancinin da bireylerin nasil diislindiigiinii, hissettigini ve motivasyonlari-
n1 nasil sekillendirdigini etkileyen kritik bir degisken oldugu belirtilmek-
tedir (Bandura, 1997). Oz yeterlik algisinin baglama 6zgii indirgenmesiyle
birlikte ¢esitli alanlar dzelinde tanimlar1 da yapilmustir. Ikinci dilde (D2/
L2) yazma o6gretimi agisindan yazma 0z yeterligi, bireyin yazma gorev-
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lerini bagariyla tamamlama konusundaki algilariyla iliskili bir psikolojik
etmen olarak degerlendirilmektedir (Pajares, 2003). Yazmadaki 6z yeterlik
algisinin daha ¢ok ¢aba sarf etme ve karsilasilan zorluklara ragmen daha
kararli olma gibi alanlarda etkili oldugu belirtilmektedir (Schunk ve Paja-
res, 2010). Ayrica 76 arastirmanin sonuglariin dahil edildigi bir meta ana-
liz ¢aligmasi sonuglarina gore D2 baglaminda 6z yeterlik algis1 ve yazma
basarisi arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmaktadir (Sun
vd., 2021).

Literatiirde goriildiigii lizere yazma 6z yeterliginin hem dilsel ¢iktilarla
hem de bireyin yazma siirecini nasil algiladig1 ve yonettigiyle birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Alanda yapilacak akademik caligmalarda gegerli
ve giivenilir 6l¢limler yapilabilmesi de 6l¢me araglariin bu kompleks ya-
piy1 iyi bir sekilde dlgmesine baghidir. Ciinkii 6z yeterlik dinamik bir ya-
pidir ve bunun i¢in 6l¢limiiniin de ¢ok boyutlu olarak yapilmasi 6nemlidir
(Bruning vd., 2013). Yani 6z yeterligin yalnizca sonug {iriine (6r. kompo-
zisyon) yonelik olmasi yeterli gériilmemektedir. Yazma siireci igerisindeki
0z yeterlik incelemesine 6z diizenleme stratejileri, dil bilgisel farkindalik,
yazili performans beklentisi gibi alt alanlara dair boyutlandirma eklenmesi
yazma siirecinin biitlinciil bir gercevede anlasilmasini saglamaktadir (Teng
vd., 2018; Schunk ve Ertmer, 2000; Zimmerman ve Bandura, 1994). Bu
baglamda gelistirilecek veya uyarlanacak 6l¢me araglarinin ¢ok boyutlu-
lugu uygun bir bi¢imde yapilandirilmasi hem 6lgme gecerligi hem de te-
orik aciklayiciligr artirabilir. Tiirkiye’de ise Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen bireyler i¢in gelistirilmis yazma 6z yeterlik 6l¢eklerinin sayisinin
oldukga sinirli oldugu sdylenebilir. Biiyiikikiz (2012) tarafindan gelistiri-
len “Yabancilar I¢in Yazma Becerisi Oz Yeterlilik Olgegi” C diizeyindeki
156 6grencilere uygulanarak gelistirilmistir. 16 maddeden olusan d6lgegin
yazmanin anlatim ve sekil 6zellikleri (on i madde) ile yazmada dil bilgisi
kurallarin1 kullanma (iic madde) olmak tizere iki faktorii bulunmaktadir.
Olgegin iki faktorlii yapist (anlatim ve sekil 6zellikleri, dil bilgisi kural-
larim1 kullanma), 6grencinin metni dilsel olarak dogru ve yapisal olarak
tutarli bir sekilde olusturma inancin1 6lgmektedir. Doyumgac ve Borekei
(2023) tarafindan ise “Ciimle Yazma Oz Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir.
Bu 6l¢ek, yazma siirecinin mikro diizeydeki bilesenlerinden olan climle
olusturma yeterligini degerlendirmeye odaklanmis ve tek faktorlii bir yap1
tizerinden olusturulmustur. Gelistirilmesinde 880 6grencilik iki grup kul-
lanilarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu 6l¢ekler, yazma
eylemini yoneten 6z diizenleme stratejileri, list diizey biligsel ve stratejik

| 148



Enes CINPOLAT, Keziban TEKSAN

sirecleri (Or. metni amaca uygun revize etme) kapsama konusunda sinirh
kalmaktadir. Dolayisiyla yazma 6z yeterligini biitiinctil (dilsel, stratejik,
iist diizey biligsel, siire¢ odakli, gorev performansi) degerlendirebilecek
yapabilen kapsamli bir 6l¢gme aracina ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir. Bu bag-
lamda Teng vd. (2018) tarafindan gelistirilen “Second Language Writer
Self-Efficacy Scale” alandaki ihtiyaci karsilama potansiyeli tagiyan bir 6l-
cektir. Sosyal Bilissel Kuram ve Oz Diizenlemeli Ogrenme Kurami temel
almarak gelistirilen bu 6l¢egi mevcut araglardan ayiran en temel 6zellik,
yazma 0z yeterligini li¢ boyutlu bir yapida ele almasidir. Bu yapi dil bil-
gisel yeterlik, 6z diizenleme yeterligi ve performans yeterliginden olus-
maktadir. Boylelikle 6z yeterligi sadece dil bilgisel dogrulukla sinirlama-
y1p dgrencinin yonetimsel becerilerine (yazma siirecini planlama, strateji
kullanma, metni revize etme vb.) olan inancini ve belirli bir kalitede metin
ortaya koyabilme beklentisini (performans) de 8lgmektedir. Olgek, yapisal
esitlik modellemesiyle test edilmis ve yazma performansi ile motivasyonel
inanclarla anlamli iligkiler gostermistir. Bu nedenlerle 6lgegin Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretimi baglamina uyarlanmasi gerekli goriilmiistiir.
Bu dogrultuda benimsenen uyarlama yaklasimi, kuramsal olarak saglam
ve psikometrik agidan kanitlanmis bir aracin kiiltiire ve dile es deger bi-
¢imde kullanilmasini saglayarak zaman ve kaynak verimliligi sunmakta-
dir. Ayrica elde edilen puanlarin uluslararasi karsilastirmalar i¢in daha uy-
gun hale gelecegi bir diger avantaj olarak degerlendirilebilir.

Bu gerekgeler dogrultusunda arastirmanin temel amaci, Teng vd. (2018)
tarafindan gelistirilen “Second Language Writer Self-Efficacy Scale” adli
6lgme aracini Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi baglaminda Tiirkce-
ye uyarlamak olarak belirlenmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Olgegin Tiirkge formu dilsel es degerligi agisindan gecerli midir?

2. Olgegin yap1 gecerligi (ii¢ faktorlii yap1) Tiirkge 6gretimi baglaminda-
ki katilimeilarda dogrulanmakta midir?

3. Olgegin madde-toplam korelasyonlari ve i¢ tutarlilik katsayilar1 kabul
edilebilir diizeyde midir?

4. Olgek puanlari, dlgiit gegerligi kapsaminda yazma kaygisi ile negatif
ve kur sinav1 basar1 puanlartyla pozitif yonde iligkiler gdstermekte mi-
dir?
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Yontem

Katihmeilar

D2 Yazma Oz Yeterligi Olgeginin uyarlanma siirecine geri geviri ile bas-
lanmis ve dil gegerligi i¢in 20 katilimcinin verileri kullanilmistir. Katilim-
cilarin 9’u kadin (%45), 11’1 erkek (%55) olup yas ortalamasi1 20.4 (stan-
dart sapma: 4.13) olarak kaydedilmistir. Tlirkgeye cevrilmis 6lgek, DFA
ve madde analizi i¢in 460 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Katilim-
cilarin 205’1 kadin (%44.56), 255’1 erkektir (%55.43). 253 (%55) B1, 126
(%27.39) B2 ve 81 (%17.60) C1 seviyesinde Tiirk¢ge 6grenicisi katilimci-
lar1 olusturmaktadir. Olgiit gecerliginin incelendigi grupta 117 8grenci bu-
lunmaktadir. Katilimcilarin 52°si kadin (%44.4), 65°1 erkek (%55.6) olup
50’s1 (%42.7) B2, 67°s1 (%57.3) C1 seviyesindedir. Bu asamada ve diger
asamalarda 6grencilerin dil seviyelerinin maddeleri anlayacak diizeyde ol-
masina 6zen gosterilmistir. Ogrencilerin anlamadig1 bdliimler arastirmaci
tarafindan aciklanmistir. Boylelikle arastirmanin katilimcilarint Tiirkge
O0grenen 597 uluslararasi tiniversite 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Aracglar

D2 Yazma Oz Yeterligi Olgegi: Teng vd. (2018) tarafindan ingilizceyi
yabanc1 dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma siireclerindeki 6z yeterlik
algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, sosyal bilissel teori ve
0z diizenlemeli 6grenme teorisi temel alinarak olusturulmustur. Boylelikle
Olcek su ii¢ boyutun birlesiminden olusmaktadir: dil bilgisel oz yeterlik,
oz diizenleme oz yeterligi ve performans 6z yeterligi. Olgek maddeleri,
daha onceki 0z yeterlik ¢alismalar1 ve 6grencilerle yapilan yar1 yapilan-
dirllmis goriismeler 1518inda gelistirilmistir. Olgekte toplam 20 madde
bulunmaktadir. Ayrica 6lgek, 7°1i Likert tipi bir degerlendirme sistemine
sahiptir. Katilimeilar, yazma siireciyle ilgili farkli beceri ve yetkinliklere
yonelik algilarini hi¢ dogru degil (1) ile tamamen dogru (7) arasinda dere-
celendirirler. Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonu-
cunda ii¢ boyutlu olarak test edilmistir. Olgiit gecerligi kapsaminda dlgek
boyutlar1 yazma performansi ve motivasyonel inanglarla anlaml iliskiler
gostermistir. Yakinsak gecerlik ise ortalama agiklanan varyans (AVE) ve
birlesik giivenilirlik (CR) kriterleri ile degerlendirilmistir. Ol¢egin i¢ tutar-
lilig1 Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmis ve her boyut i¢in yiiksek
sonuglar (.81 - .85 arasinda) elde edilmistir. Ayrica test-tekrar test giiveni-
lirligi .87 olarak belirlenmistir.

Ikinci Dilde Yazma Kaygis1 Olgegi: Cheng (2004) tarafindan gelistirilen
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Ikinci Dilde Yazma Kaygis1 Olgegi ikinci dil olarak Ingilizce dgrenen bi-
reylerin yazma siireglerinde yasadiklar1 kaygiy1 degerlendirmeyi amagla-
maktadir. Olgegin faktdr yapist Lang’in {iclii kaygi modeli temel alinarak
olusturulmustur. Bu nedenle kaygiy1 bilissel kaygi, somatik kayg: ve ka-
¢inma davranigi (bilissel, psikolojik, davranigsal) olmak iizere ii¢ boyutta
incelemektedir. Ayrica temelde, maddelerin gelistirilmesinde 6grenci go-
riisleri etkili olmustur. Olgekte 22 madde bulunmaktadir ve 5°1i Likert tipi
bir degerlendirmesi vardir. Katilimcilar, ifadeleri 1 (kesinlikle katilmiyo-
rum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirir. Olgegin iig alt
boyutu (biligsel kaygi, somatik kaygi, kacinma davranisi) ayr1 ayr1 puanla-
nabilir veya toplam kaygi puani hesaplanabilir. Yap1 gecerliginde iki farkl
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Boylelikle ti¢ faktorlii yapt dogru-
lanmistir. Olgiit gegerligindeki analizlerde dlgegin yazma motivasyonu, 6z
yeterlik ve yazma performansi ile anlamli negatif korelasyonlar gosterdigi
saptanmistir. Ayrim gegerliginde de 6lgegin, yazma 6z yeterlik dlgegi ile
farkli yapilar 6lgtiigii tespit edilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Cinpo-
lat (2024) tarafindan yapilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplama siireci, yiiz ylize uygulamalar seklinde (ka-
git-kalem) gercgeklestirilmistir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali
olarak yuriitiilmistiir. Katilimcilara aragtirmanin amaci, yontemi ve olast
katkilar1 hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirme yapilmistir. Calismaya
katilmama ya da istedigi zaman ¢ekilme hakkina sahip olduklar1 kendile-
rine agiklanmigtir. Veri toplama sirasinda katilimeilarin mahremiyetini ve
anonimliklerini koruma ilkesi gozetilmis, elde edilen tiim veriler yalnizca
akademik amaclarla kullanilmistir. Arastirma ig¢in gerekli etik izin, Ordu
Universitesi Egitim Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 29/12/2023 tarihli ve
2023-18 sayili karari ile alinmistir. Etik kurul onayinin yani sira bireylerin
haklarin1 korumak i¢in uluslararasi etik kurallar ¢ercevesinde veriler top-
lanmustir.

Kapsam ve Veri Analizi

D2 Yazma Oz Yeterligi Ol¢egi’nin Tiirkge versiyonu bulunmadig igin 6n-
celikle geri c¢eviri yontemiyle (Brislin, 1970) dlgegin ¢evirisi yapilmustir.
Bunun ardindan her iki dili de en az B1 seviyesinde bilen 6grencilerden
veri toplanarak dil gegerligi kontrol edilmistir. Ceviri islemleri biten 61-
cekle B1, B2, C1 Tiirkce dil seviyesindeki 6grencilere uygulama yapilmis-
tir. Bu asamadan sonra elde edilen veriler dnce dogrulayici faktor analizi
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(DFA) ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi, Slglimlerin psikometrik
degerlendirmesini, yap1 dogrulamasini, yontem etkilerinin test edilmesini
ve Ol¢lim degismezliginin test edilmesini (6r. gruplar veya popiilasyonlar
arasinda) test eder (Brown, 2015). Bu ¢alismada da 6l¢egin gelistirme ¢a-
lismasinda tespit edilen yapilarin dogrulanmasi amaclanmistir. Dogrula-
yic1 faktor analizinde genel olarak faktor yiikii ne kadar yiiksekse o kadar
tyidir ve tipik olarak .30’un altindaki yiikler dikkate alinmaz (Harrington,
2009: 23). Toplanan verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu i¢in DFA’da ML estimator kullanilmistir (Ayrica dlgek ya-
p1st DWLS yontemiyle de incelenmistir). Analizlerde JASP kullanilmistir
(lavaan mimic/altyapist). Ayrica faktor yapisi ¢esitli uyum istatistikleri ile
de degerlendirilmektedir. Bu uyum istatistiklerinin yorumlanmasinda su
kriterler ve degerler kullanilmistir:

Tablo 1. DFA uyum indeksleri kriterleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
y/sd 2<ysd<3 0<ysd<2
RMSEA .05 <RMSEA<.08 .00 <RMSEA <.05
SRMR .05 <SRMR <.10 .00 <SRMR <.05
CFI 90<CFI<.95 95 <CFI<1.00
TLI 90<TLI<.95 95 <TLI<1.00
NNFI .90 <NNFI<.95 95 <NNFI<1.00
IFI 90 <IFI<.95 95 <IFI<1.00
GFI 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00

Not. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness of Fit
Index), TLI (Tucker-Lewis Index) NNFI (Non-Normed Fit Index), y*sd (Ki-kare/serbestlik de-
recesi) (Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2023;
Schermelleh-Engel vd., 2003)

Madde ve giivenirlik analizinde madde-toplam korelasyonlari, McDonald
o ve Cronbach o katsayilari incelenmistir. Olgiit gecerligi kapsaminda ise
uyarlanan 0z yeterlik 6lgegi ile yazma kaygisi/son kur sinavi notu arasin-
daki iligkilerin incelenmesinde Pearson korelasyonu kullanilmistir.

Bulgular

Dil Gegerligi

Olgegin uyarlama ¢alismasina geviri siireci ile baslanmstir. ingilizce 6z-
giin versiyondan ilk ¢cevirmen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen maddeler ikin-
ci ¢evirmen tarafindan yine Ingilizceye ¢evrilmistir. Sonrasinda iigiincii
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cevirmen tarafindan o maddelerin yeniden Tiirkgeye cevirisi yapilmustir.
Geri ¢evirinin ardindan Tiirkge ve Ingilizce maddeler kendi aralarinda
karsilastirilmistir. Burada anlam ve baglam acisindan Ingilizce ve Tiirkge
egitimi alanlarinda iki uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriis-
leri neticesinde yapilan geri ¢eviride anlamsal sorun olmadig: belirtilmis-
tir. Boylelikle ilk ¢evirmen tarafindan yapilan ¢eviri Tiirk¢e form olarak
kullanilmistir. 7°1i Likert tipinde degerlendirmesi bulunan 6lgek 6zgiiniine
uygun olarak planlanmistir. Madde siras1 da 6zgiin formdaki sekilde korun-
mustur. Dilsel es degerlik kapsaminda her iki dilde de en az B1 seviyesinde
oldugunu belirten 20 6grenciye ingilizce ve Tiirkge formlar uygulanmistir.
Bu 6grencilerin 9’u kadin (%45), 11’1 erkektir (%55). Yas ortalamasi1 20.4,
medyani 19.0, standart sapmasi 4.13, minimumu 18, maksimumu 32’dir.
Ayni gruba dnce Ingilizce maddeler uygulanmus, bir hafta sonra ise Tiirkge
maddeler uygulanmigtir. Bu uygulamada Ingilizce madde puanlamasi ve
Tiirk¢ce madde puanlamasi karsilastirilmistir. Karsilagtirmada veri normal-
ligi saglanamadigi i¢in Wilcoxon testi kullanilmistir (S-W p < .050). Elde
edilen sonuglarin sunuldugu asagidaki Tablo 2 incelendiginde maddele-
re verilen cevaplar arasinda anlamli fark bulunmadig1 goriilmektedir (p >
.050). Bu da dil gecerliginin saglandig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. D2 Yazma Oz Yeterligi Olcegi dil gecerligi

ingilizce Maddeler Tiirk¢e Maddeler W »p
LS 1. I can correctly use parts of speech LS 1. Dilde yer alan kelime birimlerini  19.5 0.071
(e.g., nouns, verbs, adjectives) in writing.  (or. isimler, fiiller, sifatlar) yazida dogru

bir sekilde kullanabilirim.
LS 2.1 can write a simple sentence with LS 2. Dil bilgisi kurallarina uygun basit 13.0 0.672
grammatical structure. bir climle yazabilirim.
LS 3. I can write compound and comp- LS 3. Dil bilgisi kurallarina uygun bir- 12.0 0.276
lex sentences with grammatical structure. lesik ve karmagik ciimleler yazabilirim.
LS 4.1 can write a composition with a LS 4. Net bir diizene veya yapiya sahip 20.5 0.301
clear organisation or structure. bir kompozisyon yazabilirim.
LS 5. I can revise wordy or confusing LS 5. Yazimda kelime kalabaligi veya 13.5 0.530
sentences of my writing. karmasasi olan climleleri gézden gegi-

rebilirim.
LS 6. I can revise my composition to LS 6. Kompozisyonumu daha iyi dii- 44.5 0.083
make it better organized. zenlemek i¢in gézden gegirebilirim.
LS 7.1 can revise basic grammar errors LS 7. Yazimdaki temel dil bilgisi hata- 16.5 0.234
in my writing. larin1 gbzden gegirebilirim.
SRE 1.1 can realise my goal to improve SRE 1. Yazma becerimi gelistirmedeki 37.0 0.080
my writing. amaclarimu fark edebilirim.
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SRE 2. I can think of my goals before SRE 2. Yazmadan dnce yazma amagla- 32.0 0.276
writing. rimt1 diistinebilirim.
SRE 3. I can think of different ways to SRE 3. Yazmadan 6nce plan yapmama 20.5 0.301
help me to plan before writing. yardimc1 olacak farkli metotlar diigiine-

bilirim.
SRE 4.1 can evaluate whether I achieve SRE 4. Yazma becerisinde amacima 23.0 1.000
my goal in writing. ulastigimi veya ulasmadigimi degerlen-

direbilirim.
SRE 5. I can evaluate my strength and SRE_5. Yazmadaki giiclii ve zayif yon- 36.0 0.802
weakness in writing. lerimi degerlendirebilirim.
SRE 6. I can evaluate whether a compo- SRE 6. Bir kompozisyonun iyi ya da 18.5 0.358
sition is good or bad. kétii oldugunu degerlendirebilirim.
PS 1.1 can understand the most difficult PS 1. Yazma derslerinde sunulan en zor 51.0 0.097
material presented in writing courses. materyalleri anlayabilirim.
PS 2.1 can understand the basic concep- PS 2. Yazma derslerinde ogretilen te- 25.5 0.305
ts taught in writing courses. mel bilgileri anlayabilirim.
PS 3.1 canunderstand the most complex PS 3. Yazma derslerinde dgretmen tara- 31.0 0.887
material presented by the instructor of findan sunulan en karmagsik materyalleri
writing courses. anlayabilirim.
PS 4.1cando an excellent job on the as- PS 4. Yazma derslerindeki &devlerde 33.0 1.000
signments in writing courses. miitkemmel bir ig ¢ikarabilirim.
PS 5.1 can master the writing knowled- PS 5. Yazma derslerinde 6gretilen yaz- 27.0 0.220
ge and strategies being taught in writing ma bilgi ve stratejilerinde uzmanlasabi-
courses. lirim.
PS 6. I can use the writing knowledge PS 6. Yazma derslerinde dgretilen yaz- 11.0 1.000
and strategies being taught in writing ma bilgi ve stratejilerini kullanabilirim.
courses.
PS 7. Considering the difficulty of the PS 7. Yazma dersinin zorlugunu, 6gret- 31.5 0.275

writing course, the teacher, and my skill,
I can perform well in writing courses.

menini ve kendi becerimi diisiindiigiim-
de yazma derslerinde iyi performans
gosterebilirim.

Not. H, M \easure 1 - Measure 2 #0

Yap1 Gegerligi

Dil gecerliginin ardindan Tiirk¢eye ¢evrilmis 6l¢cek, DFA ve madde analizi
i¢in liniversite seviyesinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6§renen 6grencile-
re uygulanmistir. DFA ve madde analizi i¢in kullanilan {iniversite seviyesi
Ogrencilerin toplam sayis1 460’tir. DFA minimum 6rneklem sayis1 i¢in 250
katilime1 temel alinmastir ¢iinkii bu say1 %8 veya daha az hata vermektedir
ve sosyal bilimlerde genel kabul gérmektedir (Reyes ve Ghosh, 2013).
Ayrica tahmin edilen parametre basina en az 5 gozlemin de yeterli kabul
edilecegi belirtilmektedir (Bentler ve Chou, 1987). Ogrencilerin 2051 ka-
din (%44.56), 255’1 erkektir (%55.43). Katilimeilarin 253’1 B1 (%52.82),
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126°s1 B2 (9%27.39), 81’1 C1 (%17.60) seviyesinde Tiirkge 6grenimlerine
devam etmektedir. 460 katilimci ile yiiriitiilen DFA’da elde edilen faktor
yiikleri asagidaki Tablo 3’te sunulmustur. Denenen modelde teorik yapiya
uyumlu olarak iki modifikasyon Onerisi/iki hata kovaryansi eklenmistir.
Bunlar 9 ve 10, 14 ve 16 numarali maddeler arasindadir. Yani ayni faktor
altindaki maddelerde modifikasyon uygulanmistir.

Tablo 3. D2 Yazma Oz Yeterligi Ol¢egi DFA faktor yiikleri

%95 GA
Alt Ust B

Faktor Madde B SE V4 p

F1 Yl 1.061 .068 15.698 <.001 0.928 1.193  .688
Y2 1.006  .065 15.505 <.001 0.879 1.133 .68l
Y3 0.959  .068 14.076 ~ <.001 0.825 1.092  .632
Y4 0.891 .061 14.724 <.001 0.772  1.010  .655
Y5 0.747  .062 12.112  <.001 0.626  0.867 .559
Y6 0.839  .069 12.115 <.001 0.704 0975 .560
Y7 0.866  .068 12719 <.001 0.732 0999  .583

F2 Y8 1.032  .066 15.551  <.001 0902 1.162 .685
Y9 0.837  .073 11496 <.001 0.694 0980 .539
Y10 0.874  .070 12.456 <.001 0.736  1.011  .576
Y11 0.948 .06l 15.654 <.001 0.829 1.066 .689
Y12 0.999  .066 15.047 <.001 0.869 1.129 .670
Y13 0.892  .068 13.128 <.001 0.759  1.025 .599

F3 Y14 0.753  .076 9.896 <.001 0.604 0903 470
Y15 0.779  .065 11.901 <.001 0.651 0907 .550
Y16 0.803  .069 11.610 <.001 0.668 0939 .540
Y17 0.937  .066 14.188 <.001 0.808 1.067 .634
Y18 1.010  .066 15395 <.001 0.881 1.138  .679
Y19 1.004 .06l 16379 <.001 0.884 1.124 .709

Y20 0.903  .060 15.049

A

001 0.785  1.021 .664

Not. F1: dil bilgisel 6z yeterlik, F2: 6z diizenleme yeterligi, F3: performans 6z yeterligi

Tablo 3’te DFA ile elde edilen standardize faktor yiikleri sunulmustur.
Standardize faktor yiikleri .47 ile .70 arasinda degigmektedir. Yapilan
DFA’da (ML) ayrica su uyum indeks degerlerine ulasilmistir: y*/sd = 2.60,
RMSEA=.059, SRMR =.044, CF1=.91, TLI=.90, NNFI = .90, IF1=.91,
GFI1=.97. Elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iceri-
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sinde oldugu goriilmektedir. Ayrica DWLS yontemi ile yapilan DFA’da
da iyi diizeyde uyum indeksi degerlerine ulasilmistir: y*/sd = 2.42, RM-
SEA=.056, SRMR=.049, CFI=.98, TLI=.98. Test edilen yapinin path
diyagrami (ML) asagida Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. D2 Yazma Oz Yeterligi Olgegi yol diyagrami

Ayrica dlgegin tek faktor altindaki uyum indeksleri de incelenmistir. Buna
gore y*/sd = 4.12, RMSEA=.08, SRMR=.05, CF1=.83, TLI=.81, NNFI
= .81, IF1=.83, GF1=.96 olarak tespit edilmistir. Uyum indeksleri birlikte
degerlendirildiginde {i¢ faktorlii modelin uyumunun daha iyi oldugu go-
rilmektedir. Bu da teorik yapinin eldeki verilerle desteklendigi seklinde
yorumlanabilir.

Yap1 gecerliginin son asamasinda yakinsak gecerlik kontrol edilmistir.
Bunun i¢in AVE, CR, faktor korelasyonlar1 ve HTMT degerleri hesaplan-
mistir. Hesaplanan degerler asagidaki Tablo 4’te verilmistir. Buna gore
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yabanci dil yazma 6lgegi faktorlerinin CR degerlerinin .70 {izerinde ol-
dugu goriilmektedir. Buna karsin AVE degerleri .50 altindadir. Ancak CR
degerlerinin .60 {lizerinde olmasi ile .50 altinda olan AVE degerlerinin de
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Boylelik-
le 6lgegin yakinsak gecgerligi sagladigi sdylenebilir. Ayrica, faktorler arasi
korelasyonlar F1-F2 i¢in .62, F1-F3 i¢in .63 ve F2-F3 i¢in .65 diizeyinde-
dir. HTMT degerleri ise sirasiyla .77, .77 ve .82 olarak bulunmustur. Bu
degerler, yakinsak ve ayirt edici gegerligin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4. Olcegin AVE, CR, r, HTMT degerleri

Faktor AVE CR F1 (r, HTMT) F2 (r, HTMT)  F3 (r, HTMT)
F1 .39 .81 -

F2 .39 .79 .62, .77 -

F3 37 .80 .63,.77 .65, .82 -

Genel - - .87, - .80, - .88, -

Not. F1: dil bilgisel 6z yeterlik, F2: 6z diizenleme yeterligi, F3: performans 6z yeterligi

Madde ve Giivenirlik Analizi
Yakinsak gecerlikten sonra, madde analizi ve giivenirlik analizi yapilmis-
tir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. D2 Yazma Oz Yeterligi Olcegi madde ve giivenirlik analizi

Madde silinirse

Madde McDonald ® Cronbach a Dﬁ:i‘;:;;g:ﬁ:n Ortalama  SS

Y1 902 902 .580 5.039 1.543
Y2 .903 902 .576 5.700 1.478
Y3 903 903 .556 4.835 1.518
Y4 903 .903 .559 5.020 1.361
Y5 905 904 488 5.022 1.338
Y6 .904 904 .520 5.102 1.500
Y7 .904 .904 514 4.941 1.486
Y8 902 902 .602 5.172 1.508
Y9 .905 .904 494 5413 1.556
Y10 .904 904 519 5.154 1.520
Y11 .902 902 .604 4.959 1.377
Y12 903 903 .554 5.004 1.492
Y13 903 .903 .548 4911 1.490
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Y14 .906 .906 442 4.420 1.606
Y15 .904 .904 .524 5.302 1.418
Y16 .905 .904 .503 4.604 1.489
Y17 .903 .903 .562 4.822 1.480
Y18 .903 .902 571 4.670 1.489
Y19 901 901 .625 5.017 1.417
Y20 902 902 .590 5.083 1.362

Not. McDonald ®: .90, %95 GA: [.89, .92]; Cronbach o: .90, %95 GA: [.89, .91]

Tablo 5’te goriildiigi tizere 6lgegin McDonald o ve Cronbach o degerleri
.90 olarak tespit edilmistir. Sinir kabul edilen .70 (Field, 2017) iizerinde
degerler bulundugu i¢in dlgegin giivenilirligi sagladigi sdylenebilir. Ayrica
madde toplam korelasyonu degerleri de .44 ile .62 arasinda degismektedir.
Madde toplam korelasyonu degerlerinin .30 iizerinde olmasi kabul gor-
mektedir (Field, 2017). Boylelikle incelenen maddelerin belirli bir yap1
etrafinda toplandigi belirtilebilir.

Olciit Gecerligi

Olgiit gecerligi asamasi ayr1 bir calisma olarak ele alinmistir. Uyarlanan
6l¢egin DFA, madde analizi, giivenirlik analizi, yakinsak gecerlik analizi
tamamlandiktan sonra yeni bir 6grenci grubuna uygulanarak incelenmistir.
Bu asamada 6grencilere uyarlama ¢alismasi yapilan iki 6l¢ek uygulanmis
ve dgrencilerin ylizliik sisteme gore bitirdikleri kur sinav puani toplan-
mistir. Bu katilimcilar ayni 6gretim setine gore 6grenim gormektedirler.
Uygulanan sinavlar da ayni set kapsaminda uygulanan standart sinavlardir.
Olgiit gecerliginin test edilmesi amaciyla diger asamalara katilmayan 117
gonilli 6grenciye uygulanmistir. Bu agsamadaki katilimcilarin 52°s1 Kadin
(%44.4), 65°1 erkektir (%55.6). Katilimcilarin 50°si B2 (%42.7), 67’s1 C1
(%57.3) seviyesinde 6grenim gormektedir. Yazma 6z yeterligi, sinav basa-
1 puan1 ve yazma kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi
asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Korelasyon analizi sonuglar

YK KSP YOY
YK Pearson r —
N _
KSP Pearson r =304  xx —
N 81 —
YOY Pearson r -.349  wEx 233 * —
N 117 81 —

Not. * p < .05, ** p < 01, *** p < 001, YK: Tkinci Dilde Yazma Kaygis1, KSP: Kur Sinavi Notu
(100°1iik sistem), YOY: D2 Yazma Oz Yeterligi, Son girdikleri kur sinavi puanini paylasmay1 81
ogrenci tercih ettiginden analizlere yalnizca bu 6grenciler dahil edilmistir.

Tablo 6’da yazma kaygisi, yazma 6z yeterligi ve kur sinavi notu arasinda-
ki iliskiler incelenmistir. Buna gore, yazma kaygis1 ve yazma 6z yeterligi
arasinda orta diizeyde negatif iligki tespit edilmistir (» = -.349, p <.001).
Yazma kaygis1 ve kur sinavi notlart arasinda da negatif yonli iligski bu-
lunmustur (» = -.304, p < .01). Yazma 06z yeterligi ve kur sinavi basarisi
arasinda ise pozitif yonlii iliski gorilmiistiir (» = .233, p < .05). Bu bul-
gular, 6l¢iit bagintili gecerlik kapsaminda 6lgegin Tiirkgedeki gecerligini
degerlendirmek amactyla incelenmistir. Yazma 6z yeterligi 6l¢ceginin kay-
g1 ile negatif, kur simavi notlari ile pozitif yonlii iliski sergilemesi 6l¢egin
akademik bagar1 ile tutarli bir yap1 ortaya koydugunu desteklemektedir.
Bu sonuglar, 6lgegin Tiirk¢ede beklenen psikometrik 6zellikleri tasidigini
ve Ol¢iit bagintili gecerlik agisindan uygun oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma kapsaminda D2 Yazma Oz Yeterligi Olgegi’nin Tiirkcenin ya-
banci dil olarak 6gretimi baglaminda Tiirk¢eye uyarlanmasi siireci yiirii-
tiilmiistiir. Olgegin uyarlanma siirecinde dilsel es degerlik, yapisal gecer-
lik, yakinsak gecerlik, ayirt edici gegerlik, giivenirlik, madde analizi, 6l¢iit
gecerligi incelenmistir.

D2 Yazma Oz Yeterligi Olcegi’nin Tiirk¢e ¢evirisi bulunmadig1 icin sii-
rece geri ¢eviri yontemiyle baslanmistir. Bu siirecte 6lgegin 6zgiin mad-
delerinin “climle kurabilme”, “kompozisyonu diizenleme” veya “temel
dilbilgisi hatalarin1 gdzden gecirme” gibi herhangi bir dile 6zgli olmayan
yazma slireglerini igerdigi goriilmiistiir. Maddeler genel ve baglamdan ba-
gimsiz yapi sergiledigi i¢in Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenme bagla-
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mina dogrudan uygulanabilirligi saglanmistir. Bu nedenle kiiltiirel veya
iceriksel bir degisiklige gidilmeden dilsel es degerlige odaklanan geviri
siireci yiiriitiilmiistiir. Bu ¢eviriden sonra Tiirk¢e ve Ingilizce form belir-
li aralikla iki dile de hakim olan ayn1 6grencilerle dil gecerligi ¢alismasi
baglaminda uygulanmistir. Her maddeden alinan puanlar karsilagtirilmis
ve anlamli fark bulunmamasi nedeniyle dil gegerligi ¢aligmasinin hedefine
ulastig1 sonucuna varilmaistir.

D2 Yazma Oz Yeterligi Olgegi’nin yap1 gecerligine DFA ile baglanmustir.
Ciinkii yap1 6zgiin calismada halihazirda olusturulmus ve dogrulanmis-
tir. Elde edilen uyum indeksi degerleri ve madde faktor yiiklerinin kabul
edilebilir degerler igerisinde olmasi yap1 gecerliginin ilk asamasinin sag-
landiginm1 gostermektedir. Yakinsak gecerlikte kabul edilebilir CR deger-
leri tespit edilmis, AVE degerleri sinirdan diisiik bulunmustur. CR deger-
lerinin .60 iizeri olmasi ile AVE degerlerinin de kabul edilebilir oldugu
saptanmistir. Yakinsak gecerlige ek olarak ayirt edici gecerlik kanitlar1 da
incelenmistir. Faktorler arasi1 korelasyonlarin (.62 - .65) ve HTMT deger-
lerinin (.77 - .82) kabul edilebilir sinirlar i¢cinde bulundugu goriilmiistiir.
Bunlar da 6lcegin ii¢ boyutlu yapisinin birbirinden yeterince ayristigini
gostermistir. Glivenirlik analizinde .70 {izerinde McDonald o, Cronbach o
degerleri tespit edilmistir. Yapilan madde analizinde ise madde-toplam ko-
relasyonlarinin (.44 - .62) yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Boylelikle
Olcegin yapisal olarak gegerli oldugu ve i¢ tutarlilik agisindan da giivenilir
oldugu sodylenebilir.

Son asama kapsaminda 6lcek farkli bir gruba uygulanarak ol¢iit gegerligi
acisindan incelenmistir. Bu asamada 6z yeterlik 6l¢egi, yazma kaygisi pu-
anlar1 ve kur basar1 puanlar ile iliskisel incelenmistir. Olcegin beklenen
teorik yapilarla tutarl sonuglar verdigi goriilmiistiir. Olgiit gegerligi ana-
lizleri, yazma kaygisi ile yazma 6z yeterligi arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski oldugunu (» = -.349) ve yazma kaygisinin kur sinav notlari ile de
negatif iliskili oldugunu gdstermektedir (» = -.304). Ote yandan, yazma &z
yeterligi ile kur sinav notlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmus-
tur (» = .233). Bu bulgular, literatiirdeki ¢aligmalarla biiyiik dl¢iide Ortiig-
mektedir. Ornegin Botes vd. (2020) meta-analiz ¢alismasinda, yabanci dil
simif kaygisinin akademik basariyla (okuma, dinleme, konusma, yazma)
orta diizeyde negatif iliskili oldugu belirtilmistir. Li’nin (2022) yiiriittigi
baska bir meta-analizde ise, yabanci dilde yazma kaygisinin yazma 6z ye-
terligi ve yazma performansiyla orta diizeyde negatif iligkili oldugu rapor
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edilmistir. Benzer sekilde, Tay ve Dogan-Kahtal1 (2023), Tiirk¢ceyi yaban-
c1 dil olarak 6grenen 6grencilerde yazma kaygisi ve 6z yeterlik arasinda
negatif yonlii iliski bulundugunu tespit etmistir. Olgegin orijinal gelistiril-
me siireclerinde de benzer sonuclara ulagilmistir. Teng vd. (2018) yazma
0z yeterligi 6l¢eginin gelistirilme ¢aligmasinda 6z yeterlik ile yazma per-
formansi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Bu durum,
uyarlanan 6l¢egin orijinal 6lcegin Sl¢tiigii psikolojik yapilari basarilt bir
sekilde yansittigin1 gdstermektedir. Olgiit gegerligi analizleri uyarlanan 61-
cegin Tlirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen bireylerin yazma 6z yeterligini
degerlendirmede gilivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu ortaya koymakta-
dir.

Sonug olarak bu ¢alismada, Teng vd. (2018) tarafindan gelistirilen Ikin-
ci Dil Yazma Oz Yeterligi Olcegi Tiirkcenin yabanci dil olarak &gretimi
baglaminda Tiirk¢ceye uyarlanmistir. Yiiriitiilen analizler, olgegin Tiirkce
formunun Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma 6z ye-
terliklerini 6lgmede psikometrik ac¢idan gecerli ve giivenilir bir arag oldu-
gunu ortaya koymustur. Uyarlanan 6l¢egin kullanima hazir nihai Tiirkge
formu ek olarak sunulmustur.

Bunlarla birlikte ¢alismanin belirli sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Once-
likle ¢aligma, 6l¢egin orijinal maddelerinin evrensel yapisinin Tiirkceyi
O0grenme baglami i¢in uygun oldugu varsayimina dayanarak dilsel es de-
gerlige odaklanmistir. Bu yaklasim psikometrik sonuclarla desteklenmis
olsa da gelecekteki calismalarda 6grencilerin maddeleri yorumlama bi-
cimlerini derinlemesine inceleyen nitel yontemler kullanilarak bu varsa-
yim daha da gii¢lendirilebilir. ikinci smirlilik olarak ¢alismanin katilimci
grubunun uluslararasi tiniversite 6grencilerinden olustugu sdylenebilir. Bu
nedenle Olgegin farkli 6grenim baglamlarindaki (6r. lise 6grencileri, yurt
disindaki Tiirkoloji boliimleri) dgrenciler iizerindeki gegerligi ve giivenir-
ligi ek ¢alismalarla test edilebilir. Son olarak bu ¢alismada test tekrar test
gibi zamana yayilan giivenirlik analizleri yapilamamistir. Olgegin 6lgiim-
lerinin kararliligini test etmek i¢in gelecekteki ¢aligmalarda bu tiir analiz-
lerin yapilmasi faydali olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen tiim siireglerde bilimsel arastirma ve
yaymn etigine uygun davranilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda detayl1 bilgi verilmis, ¢alismaya katilimin goniilliiliik
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esasia dayandig1 acik¢a belirtilmistir. Veriler anonim olarak toplanmus,
kisisel bilgiler gizli tutulmus ve yalnizca akademik amaglarla kullanilmig-
tir. Katilimeilar istedikleri zaman arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip ol-
mustur.

Etik Kurul izni
Bu arastirma, Ordu Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafin-
dan 29/12/2023 tarihli, 2023-18 belge numarasi ile onaylanmstir.

Cikar Catismasi
Yazarlar, bu ¢alismanin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi veya yayimlanmasi sii-
recinde herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini beyan etmektedir.

Yazar Katki Orani
Calismanin tiim asamalarinda (konunun belirlenmesi, veri toplama, analiz,
yazim, raporlama ve son okuma) yazarlar esit diizeyde katki saglamistir.

Finansman
Bu arastirma i¢in herhangi bir fon veya mali destek alinmamistir.

Yapay Zeka Kullanim

Bu c¢alismada literatiir, veri analizi, sonu¢larin yorumlanmasi ve maka-
lenin yazim siireclerinde yapay zeka araglari kullanilmamistir. Yalnizca
makalenin Tiirkge/Ingilizce dil denetimi amaciyla Gemini 3 Pro’dan ya-
rarlanilmistir.
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Ekler
1. ikinci Dil Yazma Oz Yeterligi Ol¢egi Tiirkce Formu

Yonerge:

Asagidaki ifadeler, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenme siirecinizdeki
yazma deneyimleriniz ile ilgilidir. Her maddeyi 1 (Benim i¢in hi¢ dogru
degil) ile 7 (Benim i¢in ¢ok dogru) arasinda size ne kadar uygun oldugunu
diistinerek isaretleyiniz. Dogru/yanlis yoktur. Kisisel degerlendirmenizi
belirtiniz. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz.

Yanit secenekleri (7°1i Likert):

1 = Benim i¢in hi¢ dogru degil, 2 = Benim i¢in pek dogru degil, 3 = Benim
icin biraz dogru, 4 = Benim i¢in kismen dogru, 5 = Benim i¢in olduk¢a
dogru, 6 = Benim i¢in biiyiik 6l¢iide dogru, 7 = Benim i¢in tamamen dogru

N
w
H
w
(2]
~N

Kodu Madde 1
Ls_1 Dilde yer alan kelime birimlerini (6r. isimler, fiiller, sifatlaryyazda o o o o o o o
dogru bir sekilde kullanabilirim.

LS_2 Dil bilgisi kurallarina uygun basit bir ciimle yazabilirim. O 0O 0O 0 0O 0 O
Ls_3 Dil bilgisi kurallarina uygun birlesik ve karmasik climleler o o o o o o o
yazabilirim.

[e]
o
[e]
o
o
[e]
[e]

LS_4  Net bir dlizene veya yapiya sahip bir kompozisyon yazabilirim.
LS_5 Yazimda kelime kalabaligi veya karmasasi olan ctimleleri gozden
gegirebilirim.

[e]
[¢]
o
o
o
[e]
[e]

LS_6 Kompozisyonumu daha iyi diizenlemek icin gézden gegirebilirim. o o o o o o o
LS_7 Yazimdaki temel dil bilgisi hatalarini gzden gegirebilirim. O o 0 0 0o 0 O
SRE_1 Yazma becerimi gelistirmedeki amaglarimi fark edebilirim. 0O 0o 0 0 0o 0o o
SRE_2 Yazmadan 6nce yazma amaglarimi dugiinebilirim. O 0 0 0O 0O 0 O
SRE_3 Yazmadan o6nce plan yapmama yardimci olacak farkli metotlar o o o o o o o
dugunebilirim.
SRE_4 Yazma becerisinde amacima ulastigimi veya ulasmadigmi ©o o o o o o o
degerlendirebilirim.
SRE_5 Yazmadaki guiglii ve zayif yonlerimi degerlendirebilirim. 0O 0 0 0o 0O 0 O
SRE_6 Bir kompozisyonun iyi ya da kéti oldugunu degerlendirebilirim. O o 0 0 0o 0 O
PS_1  Yazma derslerinde sunulan en zor materyalleri anlayabilirim. o o 0o 0 0o o o
PS_2  Yazma derslerinde 6gretilen temel bilgileri anlayabilirim. 0O 0O 0O 0O 0O 0 O
PS_3 Yazma derslerinde 6gretmen tarafindan sunulan en karmasglk o o o o o o o

materyalleri anlayabilirim.

PS_4  Yazma derslerindeki 6devlerde miukemmel bir is gikarabilirim.

PS_5 Yazma derslerinde Ggretilen yazma bilgi ve stratejilerinde o o o o o o o
uzmanlagabilirim.

PS_6 Yazma derslerinde ogretilen yazma bilgi ve stratejilerini o0 o o o o o o
kullanabilirim.

[¢]
[¢]
o
o
o
[e]
[e]
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PS_7 Yazma dersinin zorlugunu, ogretmenini ve kendi becerimi o o o o o o o
distindigliimde yazma derslerinde iyi performans gésterebilirim.

Extended Abstract

Foreign language learning is a complex, multidimensional process influ-
enced by external and internal factors, including affective variables such
as anxiety, motivation, and self-efficacy (Turanli, 2007; Hyland, 2003;
Richards, 2022). In particular, writing in a second language (L2) is a cog-
nitive skill and an emotional experience, with learners encountering vary-
ing degrees of confidence and anxiety (Cheng, 2002; Plonsky et al., 2022).
Among the motivational factors affecting the writing process, self-efficacy
(defined by Bandura (1997) as the belief in one’s ability to succeed in
specific tasks) plays a crucial role in shaping learners’ behaviors, efforts,
and perseverance during writing tasks (Pajares, 2003; Schunk & Pajares,
2010).

This study aimed to adapt the Second Language Writer Self-Efficacy Scale
(L2WSS), originally developed by Teng et al. (2018), into Turkish for use
with learners studying Turkish as a foreign language (TFL) and to examine
its psychometric properties, including validity and reliability.

Writing self-efficacy is conceptualized in the literature as a multidimen-
sional construct encompassing linguistic knowledge, self-regulation, and
performance expectations (Zimmerman & Bandura, 1994; Teng et al.,
2018). Existing Turkish-language scales related to writing efficacy, such
as the one developed by Biiyiikikiz (2012), focused on surface features
of written output and were limited to high-level learners. More recent in-
struments like Doyumgac and Borekg¢i’s (2023) Sentence Writing Self-Ef-
ficacy Scale address writing on a micro level. However, there remains a
need for a comprehensive, theory-based scale suitable for TFL learners at
various proficiency levels. Therefore, the present study aimed to address
this gap by adapting the L2ZWSS into Turkish and testing it among learners
of different levels (B1, B2, CI).

The study was conducted in three phases. First, a translation and back-trans-
lation process (Brislin, 1970) ensured the linguistic equivalence of the
adapted scale. This was followed by a pilot application to 20 bilingual par-
ticipants at least B1 level in English and Turkish. Using Wilcoxon signed-
rank tests, no significant differences were found between the English and
Turkish versions (p > .05), confirming the linguistic validity.
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In the second phase, the Turkish version of the scale was administered to
460 university students enrolled in Turkish language programs. Partici-
pants were distributed across B1 (n =253), B2 (n = 126), and C1 (n = 81)
proficiency levels. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was employed to
assess the structural validity of the scale. Results supported the original
three-factor model consisting of Linguistic Self-Efficacy (F1), Self-Reg-
ulatory (F2), and Performance Self-Efficacy (F3). Factor loadings ranged
from .47 to .70, and model fit indices (y*/df, RMSEA, SRMR, CFI, TLI)
met acceptable criteria (Kline, 2023). Two within-factor modifications
were made between items 9-10 and 14-16 to improve model fit.

Convergent validity was tested using Average Variance Extracted (AVE)
and Composite Reliability (CR). Although AVE values were slightly be-
low .50 (F1 = .39, F2 = .39, F3 = .37), CR values exceeded .70 (ranging
from .79 to .81), which is acceptable according to Fornell and Larcker
(1981). Discriminant validity was supported through inter-factor correla-
tions (ranging from .62 to .65) and HTMT values (.77, .77, and .82). In-
ternal consistency was also confirmed with Cronbach’s alpha and McDon-
ald’s omega values both calculated as .90. Item-total correlations ranged
from .44 to .62, suggesting that all items contributed meaningfully to the
construct (Field, 2017).

In the third phase, criterion validity was assessed using data from 117 stu-
dents. Participants completed the adapted L2WSS and the Second Lan-
guage Writing Anxiety Scale (Cheng, 2004), adapted into Turkish by Cin-
polat (2024). Additionally, participants’ standardized course exam scores
were collected. Correlation analyses revealed a significant negative rela-
tionship between writing self-efficacy and writing anxiety (r = -.349, p <
.001), and between writing anxiety and course performance (» = -.304, p
<.01). A positive correlation was found between writing self-efficacy and
course performance (» = .233, p < .05). These results are consistent with
prior findings that suggest writing anxiety negatively impacts achievement,
while self-efficacy supports academic performance (Botes et al., 2020; Li,
2022; Sun et al., 2021).

Based on these findings, the adapted Turkish version of the L2ZWSS was
confirmed as a valid and reliable instrument for evaluating writing self-ef-
ficacy among TFL learners. Its multidimensional structure provides a more
comprehensive assessment than earlier Turkish tools, aligning with the-
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oretical frameworks and empirical findings from international literature
(Schunk & Ertmer, 2000). The scale’s ability to capture grammatical, stra-
tegic, and performance-based components of writing makes it suitable for
diagnostic purposes, longitudinal and experimental studies aimed at im-
proving writing outcomes through instructional interventions.

In conclusion, the adaptation of the L2ZWSS into Turkish fills a significant
gap in the measurement of affective variables in the context of teaching
Turkish as a foreign language. The adapted scale demonstrated the origi-
nal version’s strong psychometric properties and theoretical consistency.
It can be used effectively by educators and researchers to measure, moni-
tor, and enhance learners’ writing-related self-beliefs. Future studies may
focus on cross-validation with different populations, test-retest reliability,
and longitudinal impact assessments in classroom-based interventions.
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