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Alanyazin incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen dgrencilerin
konusma becerilerine iligkin tutumlarini arastiran ¢aligmalarin sinirlt sayi-
da oldugu gériilmektedir. Ozellikle ana dili Arapga olan dgrenciler i¢in bu
alanda yapilmis 6zgiin ¢alismalar bulunmadigr gibi 6grencilerin Tiirkge
konusma becerisine iliskin tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistiril-
mis gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracina da rastlanmamaktadir. Tilirkceye
yonelik artan toplumsal ilgi ve iki dil arasindaki yapisal farkliliklar g6z
oniine alindiginda ana dili Arapg¢a olan 6grencilerin 6zellikle konugma be-
cerisine yonelik tutumlarinin incelenmesi, 6gretim stireglerinin iyilestiril-
mesi agisindan onemli bir ihtiyagtir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci,
ana dili Arapga olan 6grencilerin konugma becerilerine yonelik tutumlarini
dlgebilecek nitelikte bir dlgme araci gelistirmektir. Olgegin gecerlilik ve
giivenirlik analizleri 270 6grenciden elde edilen verilerle yiirtitiilmiistiir.
Agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda, 6lgegin tli¢ faktorli
bir yap1 gosterdigi ve toplam varyansin %57.45’ini agikladig1 saptanmig-
tir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .875 olarak hesaplanmis; Bartlett
testi ise anlamli ¢ikmistir (> = 1014.540; sd = 171; p<.001). Dogrulayici
faktor analizinde ise > = 311.68, sd = 149 ve y*/sd = 2.09 olarak bulunmus;
bu sonuglar modelin yeterli uyum gdosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
RMSEA = .078; S-RMR = .050; NFI = .93; CFI1 =.95; GFI = .91 ve AGFI
= .90 gibi uyum indeksleri elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretimi, konusma becerisi,
tutum olgegi, ana dili Arapga olan ogrenciler, olcek gelistirme.
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Attitude Scale Towards Turkish Speaking SKkills of Native
Arabic-Speaking Students: Validity and Reliability Study

Abstract

A literature review shows that studies examining learners’ attitudes to-
ward Turkish as a foreign language and their speaking skills are scarce. In
particular, no original research has been conducted with students whose
mother tongue is Arabic, nor is there a valid and reliable instrument de-
signed to assess their attitudes toward speaking Turkish. Considering the
increasing social interest in Turkish and the structural differences between
the two languages, examining the attitudes of students whose native lan-
guage is Arabic, especially towards speaking skills, is an important need
for improving teaching processes. Therefore, the primary aim of the pres-
ent study is to develop a measurement tool capable of gauging the attitudes
of Arabic-speaking learners toward their speaking skills. Validity and reli-
ability analyses of the scale were carried out with data from 270 students.
Exploratory and confirmatory factor analyses revealed a three-factor struc-
ture that explains 57.45% of the total variance. The Kaiser—-Meyer—Olkin
coefficient was calculated as .875 and Bartlett’s test of sphericity was sig-
nificant (%> = 1014.540; df = 171; p<.001). Confirmatory factor analysis
produced ¥ = 311.68, df = 149 and y*/df = 2.09, indicating an adequate
model fit. Additional fit indices supported this result (RMSEA = .078;
S-RMR = .050; NFI = .93; CFI = .95; GFI = .91; AGFI = .90).

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, speaking skills, atti-
tude scale, native Arabic-speaking students, scale development.
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Giris

Yabanci dil 6grenme siireci, yalnizca biligsel becerilerle degil; ayni za-
manda dgrencinin algisi, kaygisi, motivasyonu ve hedef dile yonelik tutu-
mu gibi ¢esitli duyussal faktorlerle de yakindan iliskilidir. Gardner (1985)
gibi arastirmacilar, bu faktorler arasinda “tutum”un, 6grencinin dile olan
ilgisi, katilim1 ve basarist lizerinde belirleyici bir role sahip oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu baglamda tutum, dil 6gretim siirecinin sonucunu dog-
rudan etkileyen ve miidahale edilebilir bir degisken olarak one ¢ikmakta-
dir. Bunun yaninda dil 6gretimi ge¢misten giiniimiize tarihsel siire¢ i¢inde
farkli kuramlarin etkisiyle sekillenmistir. Davranisc1 yaklagima gore dil
ogrenimi, takviye ve tekrar yoluyla gergeklesir (Skinner, 1957). Buna kar-
sin bilissel yaklasimlar, dilin zihinsel bir siire¢ oldugunu ve bireyin ak-
tif katilimimi gerektirdigini savunur (Chomsky, 1965). Sosyal etkilesimci
yaklasimlar ise dil 6grenimini sosyal baglamda degerlendirerek iletisimsel
yeterliligin gelismesini vurgular (Vygotsky, 1978). Sen ve Boylu (2017),
bu etkenlerin etkilerinin ve 6zelliklerinin hem kendine has oldugunu hem
de birbiri ile bir iliski icinde oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz olan
etkenler zaman igerisinde dogru adimlarla diizeltilebilirken olumlu olan
etkenler zaman igerisinde yanlis adimlarla bozulabilir. Dil 6gretimine yo-
nelik egitim ortami algiy1, alg1 kaygi diizeyini, kaygi diizeyi tutumu, tutum
motivasyonu ve hepsi birlikte dil 6gretimi siirecinin sonucunda basar1 dii-
zeyini dogrudan etkilemektedir.

Alanyazin incelendiginde son zamanlarda dil 6gretimine etki eden bu fak-
torlerin iizerine yogunlasildigr gozlemlenmektedir. Bu etkenler arasinda
tutum etkeni, dil 6gretimi siirecini dogrudan etkileyen ve zor da olsa de-
gistirilebilen bir etkendir. Tutumun, 6grencilerin yabanci dil 6grenimine
yonelik ilgisinde, katiliminda ve basarisinda belirleyici bir role sahip oldu-
gunu belirten Gardner (1985), hem dgrencilerin 6grenmeye olan tutumu-
nun hem de 6gretmenlerin 6gretme siirecine yonelik tutumunun 6gretimin
kalitesini ve sonucunu dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Tutumlar
kisilerin herhangi bir kisi, bir sey veya bir ¢evre ile olan psikolojik etkile-
sim neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin herhangi bir sey ile arasinda
kurmus oldugu veya kurmayi planladigi o bag, o seye yonelik tutumunu
belirlemektedir.

Thurstone (1928), yaptig1 calisma ile ilk defa tutumun 6l¢iilebildigini id-
dia etmis ve tutumu 6nceden belirlenmis herhangi bir konuya iliskin birey-
lerin egilimlerinin, duygularinin, diisiincelerinin, dnyargilarinin, dnceden
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kafasinda kurdugu korkularinin, tabularinin, tehditlerinin ve inanglarinin
genel toplami olarak agiklamistir. Thurstone’un ardindan dil 6gretiminde
tutum kavrami lizerine yurt i¢i ve disinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis, tu-
tumun dil 6gretimini olumlu veya olumsuz dogrudan etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri oldugu ortaya koyulmustur.

Tutumlart 6l¢menin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Brown, Manogue ve
Rohlin’e (2002) gore dil 6grenmeye yonelik tutum; dogrudan gézlem, ya-
zil1 ya da s6zlli uygulama ve goriisme formu gibi yontemlere ek olarak li-
kert tipi dlcekler ve anket gibi dlgeklerin uygulanmasi yoluyla 6lgiilebilir.
Kadan ve Ar1 (2021), bireylerin dil 6grenmeye yonelik tutumlarinin var
olan bir 6l¢egi kullanarak ya da yeni bir 6lcegi gelistirerek Olctilebilecegi-
ni ifade etmektedir. Balc1 (2009), dil 6grenimine iligkin tutumlar1 dlgmeye
yonelik calismalar yapilirken ya da yeni bir 6lgek tasarlanirken dncelikle
gelistirilen aracin hedeflenen tutum boyutunu gergekten olcilip 6lgmedigi-
nin, gegerlilik ve giivenirlik diizeylerinin yeterli olup olmadiginin ve aym
zamanda hedef kitlenin diizeyine uygunluk gostergelerinin dikkate alin-
mast gerektigini belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde dil 6gretiminde
dil becerilerine yonelik tutum 6l¢eklerinin gelistirilmeye yakin zamanda
baslandig tespit edilmistir. Dil becerilerinin olmazsa olmazi olarak gorii-
len konusma becerisine yonelik dil 6grenicilerinin tutumlarinin 6l¢iilmesi,
dil 6gretimi programlarindaki eksiklerin tamamlanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Insanoglu, duygu ve diisiince diinyasindakileri soze déniistiirmek igin
konusmaya ihtiya¢c duymaktadir. Konusma, en kii¢iik seslerin bir araya
gelerek ¢ikardig seslere verilen addir. O sesler harfe, harfler kelimeye,
kelimeler ciimleye konusma aracihigiyla dokiiliir. insanligin var olusun-
dan giinlimiize kadar konusma, Yunus Emre’nin deyimiyle “diistinceleri
ileten, savaslar1 baslatip bitiren, baslar1 kestiren, halleri arz eden, veziri
rezil eden, yiizleri ak eden”dir. Songar (1986), konusmay1 “insanin do-
gumundan Sliimiine kadar meramini anlatmasi i¢in olmazsa olmaz arag”
olarak tanimlarken Iscan ve Karagdz (2016), “bir iletisim ve aktarim yo-
netimi” seklinde ifade etmektedir. Kemiksiz ise (2016), konusmay1 “ana
malzemesi s0z olan, kisinin psikolojik, zihinsel ve fiziksel siirecleri ile ilig-
kilendirilerek iiretilen ve ortaya ¢iktiginda insana sosyallik kazandiran bir
beceri” olarak tanimlamaktadir. Dil becerilerinin temelini okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerileri olusturmaktadir.
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Cal ve Erdogan (2018), Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’nda
(CEFR, 2021) yazma ve konusma becerilerinin anlatma becerileri; din-
leme ve okuma becerilerinin ise anlama becerileri olarak kabul edildigini
ifade etmektedir. Konugma becerisi, yalnizca sozlii ifade yetisini gelistir-
mekle kalmaz; ayn1 zamanda dinleme ile birlikte isler, sdzciik dagarciginm
zenginlestirir ve dilbilgisel yapilarla ilgili farkindaligin artmasina katki
saglar. Ozbay’a (2003) gore konusma becerisi, dil becerilerinin en temel
ve en mithim olanidir. Goger’e (2015) gore konusma becerisi hem egitim
hayatinda hem de sosyal hayatta en sik kullanilan beceridir. Koksal ve Dag
Pestil’e (2014) gore konugma becerisi “harflerden kelimelere, kelimeler-
den ciimlelere yasam ve canlilik kazandirma cabasi”dir. Ergeng (1999),
konusma eylemini “konusucunun temel amaci ile sezdirmeleriyle dinle-
yicinin ¢ikarimlarinin toplami” olarak ve Ladousse (2002) konusma be-
cerisini “0l¢iilmesi ve ogretilmesi en problemli ve en zor beceri kazanma
stireci” olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimlardan hareketle konugma
becerisinin kazanilmasi en zor beceri olmasi ve dili 6grenmenin baslica
gostergesi olmasi gibi gerekcelerden dolay: dil becerileri arasinda en ¢ok
tizerinde durulmasi gereken beceri oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim
Kurudayioglu (2003) da konusma becerisinin hayatin her asamasindaki
iletisimi semsiyesi altina aldig1 i¢in bu becerinin yalnizca yabanci dil ola-
rak Tirkge 0gretimi veya herhangi bir yabanci dil 6gretimi acisindan de-
gil; diger dersler icin ve kisinin hayatini devam ettirmesi i¢in vazge¢ilmez
oldugunu ifade etmektedir. Bygate (1987), yabanci dil 6gretiminde 6gren-
cilerin gramer ve kelime bilgisine sahip olmalarinin yeterli olmadigini, bu
bilgilerin akic1 ve anlasilir bir sekilde sozlii olarak ifade edilebilmesinin
beklendigini belirtmektedir. Buna karsin 6zellikle dil 6grenen bireyler ara-
sinda konusma, en zorlayict beceri olarak goriilmektedir. Zira konugma,
kisilerin birbiriyle kurmakta oldugu iletisimin mihenk tas1 olarak goril-
mektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde, programin her asamasin-
da konusma becerisine 6ncelik verilmesi gerekmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, son donemlerde hem akademik calig-
malarda hem de uluslararasi iliskiler cercevesinde dikkat ¢eken bir alan
haline gelmistir. Demirel (2018), Tiirkiye’nin kiiresel dl¢ekte artan etki-
lesiminin ve Tiirk kiiltlirline olan ilginin belirgin bicimde yiikselmesinin
bu dile yonelik 6grenme istegini de beraberinde getirdigini ifade etmekte-
dir. Yalgin’a (2021) gore gliniimiiz dil 6gretimi yaklagimlarinda sadece dil
bilgisi odakl1 bilgi yeterli goriilmemekte; ayn1 zamanda iletisim becerisi,
kiltiirel aktarim ve bireysel motivasyon gibi ¢ok katmanli unsurlar da dik-
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kate alinmaktadir. Tiirk tarihi bakimindan Kasgarli Mahmud doneminde
baslayan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda, ¢esitli donemlerde
farkli isimlerle bir¢ok eser yazilmis olsa da 6zellikle 1990’11 yillar ile bir-
likte lizerinde yogunlasilan bir konu olmustur. Tiirkce, yaslilardan gengle-
re, kadinlardan 6grencilere, 6gretmenlerden doktorlara ve esnaftan is¢giye
her yabancinin 6grenmek istedigi bir dil haline gelmistir.

Aljaradat ve Yesilyurt’a (2021) gore Tiirkge, diinyada en ¢ok konusulan
dillerden biri konumundadir. Tiirkgenin farkli yas, meslek ve kiiltiirel
gruplara ogretilmesinin yani sira farkli milletlere, erkeklere ve kadinlara
Ogretiliyor olmasi, bu konuya gosterilmesi gereken 6zeni ortaya koymak-
tadir. Kog¢ ve Aydin (2020), Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin
karsilastig1 baslica giicliiklerden birinin, Tiirk¢enin sondan eklemeli dil
yapist oldugunu ve bu 6zelligin de 6zellikle yapist bakimindan analitik
dillere aligkin olan dgrenciler i¢in kavranmasi zor olabilecegini ve 6gren-
me siirecinin olumsuz yonde etkilenebilecegini belirtmektedir. Bu goriise
bir destek olarak Arioglu (2024), Arapea ile Tiirkgenin farkl: dil yapilarina
ve koklere sahip olmalar1 sebebiyle Araplarin kimi zaman Tiirk¢e 6gre-
nirken zorlanabildigini belirtmektedir. Zira Tirkge, farkli cografyalarda
farkli kitlelere 6gretilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi baglaminda kaleme alinmis eserlerin
basinda Kaggarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk adli eseri gelmekte-
dir. Kayacan’in (2025) degerlendirmesine gore, bu eser ozellikle Arapla-
ra Tiirkgeyi 6gretme amaciyla yazilmustir. Tiirkler, Islam’1 kabul ettikten
sonra Araplar ile ve Kuran-1 Kerim’in dili olan Arapga ile ¢cok yakin bir
bag kurmustur. Bu bagdan dolay1 harf, kelime, climle yapis1 benzerliklerin
olmasi gayet dogaldir. Osmanli Devleti doneminde Osmanli’nin sinirlart
igerisinde Tiirkler ve Araplar kardesce yasamis ve yalnizca kiiltiirel olarak
degil, dil olarak da etkilesim igerisinde olmuslardir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmasiyla 6zellikle son yirmi yilda Tiirkiye ile Arap Cografyasi
arasindaki olumlu iligki, Araplar1 Tiirk¢ce 6grenmeye sevk etmistir. Sahin
(2022), Araplarin Tiirkce 6grenmeye ciddi bir ragbet gosterdiklerini be-
lirtmektedir. Buna sebep olarak da Tiirkler ile Araplarin din kardesligini,
kiiltiir ortakligin1 ve dil benzerligini gostermektedir. Tiirk¢enin Arapga
ile tarihten gelen bu yakin iligkisi, Tiirk¢e 6grenen Araplarin dil 6grenme
stirecinde diger milletlere gére daha kolay dgrenebiliyor olmalarinin en
onemli sebebidir.
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Araplarin Tiirk¢e 6grenme istegindeki artis sebeplerinin basinda son yil-
lardaki Tiirk dizi ve filmlerinin Arap cografyasinda izlenme sayisinin art-
mas1 ve Tirkiye’ye gelen turistlerin énemli bir kismin1 Araplarin olus-
turmas1 gelmektedir. Nitekim Ozarslan (2020), Arap cografyasinda yer
alan 16 lilkede gergeklestirilen bir arastirma neticesinde her dort kisiden
{iciiniin bir Tiirk dizisini veya filmini izledigini belirtmektedir. Ozarslan’n
(2020) bulgularina paralel olarak Akdogan ve Sayhanoglu (2025) son yil-
larda Tiirkiye’de bazi ¢evrelerde gozlemlenen Arap karsithigina ragmen,
Tiirk film ve dizilerinin Arap diinyasinda izlenme oranlarinin artis goster-
mesiyle birlikte Tiirkiye’ye ziyarete gelen Arap turist sayisinda da kayda
deger bir ylikselis yasandigini belirtmektedir. Tiirk¢eye Araplar tarafindan
gosterilen bu yogun ilgi nedeniyle Araplarin Tiirkge 6grenmeyi istemele-
rinin gerekceleri, motivasyonlari, tutumlari, kaygilari, algilar1 ve yasadik-
lar1 zorluklar1 aragtirmak ve bunlara yonelik tezler ve makaleler yazmak
gerekmektedir.

Ulkemize Arap cografyasindan dgrenim gérmeye gelen dgrenci sayist her
gecen yil artmaktadir. Bu 6grencilerin, Tiirk¢e 6grenme siirecinde 6zellik-
le konusma becerisine agirlik verdikleri goriilmektedir, ¢linkii 6grencilerin
akademik hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in en ¢ok konugsma becerisi-
ne ihtiyaglar1 vardir. Bununla birlikte dil 6gretimi siirecinde dort temel be-
ceri arasinda, kazanilmasi en gii¢ ve en kritik olan1 da konusma becerisidir.
Fakat bu beceri kazanildiginda anlatma ve anlamanin, yani iletigimin en
onemli unsuru 6grenilmis olmaktadir. Bu dogrultuda, ana dili Arapga olan
ogrencilerin Tiirkge 6greniminde konusma becerisine iliskin tutumlarinin
belirlenmesi, siirecin etkinligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢aligma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda, ana dili Arap-
ca olan Ogrencilere yonelik gelistirilmis ilk tutum 06lgegi olma 6zelligiy-
le 6nem tagimaktadir. Ayrica Arap 6grencilerin konugma becerisine yo-
nelik tutumlarinin saglikli bicimde 6Slgiilebilmesi agisindan literatiirdeki
tek ¢alisma olmasi da ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Alanyazin
incelendiginde konusma becerisine yonelik bazi tutum 6lceklerinin gelis-
tirildigi goriilmektedir fakat 6zellikle bir gruba yonelik bir 6l¢cek bulun-
mamaktadir. Tirkiye, bulundugu cografya ve tarihi konumu geregi Arap
tilkeleriyle uzun siiredir yakin iligki i¢inde olmustur. Tiirkiye Cumhuriye-
ti, bu yakin iligkiye paralel olarak Arapc¢a konusulan iilkelerin neredeyse
tamaminda MEB, YEE, Tiirkiye Maarif Vakfi, TIKA araciligiyla Tiirkce
ogretimi faaliyetleri yiiriitmektedir. Bunun yaninda, Arap cografyasindaki
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ilkelerin ¢ogunda tiniversitelerde Tiirk¢e 6gretimi yapilmaktadir. Bu nok-
tada bir Arap 6grencinin Tiirk¢e 6grenmeye yonelik tutumu, motivasyonu
ve kaygisi ile bagka bir milletten bir 6grencinin tutumu, motivasyonu ve
kaygisiin ayni dlgekle degerlendirilmesi isabetli degildir. Olgiilse dahi
gegerlilik ve giivenilirlik agisindan saglikli sonuglar elde edilemeyebilir.
Bu sebeple Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin Tiirk¢e Konusma Becerisi-
ne Yonelik Tutum Olgeginin alanda arastirma yapan akademisyenlere ve
dil 6gretim merkezlerinde ders veren Tiirk¢e okutmanlarina 6nemli dlgiide
fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu caligma, ana dili Arapga olup Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenmek-
te olan bireylerin konusma becerisine iligkin tutumlarini 6lgmeye imkan
taniyacak, gecerliligi ve gilivenirligi saglanmis bir 6lgme araci gelistirme-
yi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Katar’da yer alan Yunus Emre Tiirk
Kiiltiir Merkezi, Katar Universitesi, Lusail Universitesi ve Katar Silahli
Kuvvetleri Lisan Enstitiisiinde Tiirk¢e 6grenen Arap dgrencilere yonelik
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda “Ana Dili Arapga Olan Ogrenci-
lerin Tiirkce Konusma Becerisine Yénelik Tutum Olgegi” olusturulmus-
tur. Elde edilen bu 6lgme araci sayesinde, Tiirkiye’deki tiniversitelerin
TOMER birimlerinde ve yurt disinda Tiirk¢e dgrenen ana dili Arapga olan
ogrencilerin konusma becerisine yonelik tutumlarinin Slgiilebilecegi var-
say1lmaktadir.

Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6lgme aracinin gelistiril-
me slireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, ana dili Arapca olan 6grencilerin Tiirk¢ce konugsma becerisine
yonelik tutumlarini Slgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci ge-
listirmeyi amaglayan nicel bir arastirmadir. Arastirmada, nicel arastirma
desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirma ko-
nusu olan olguyu, grubu veya durumu kendi kosullari i¢cinde ve oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2015; Fra-
enkel ve Wallen, 2006). Bu model, belirli bir evrenden segilen 6rneklem
aracilifiyla evrenin genelindeki tutum, goriis veya egilimlerin nicel olarak
tanimlanmasina olanak tanir (Balci, 2009; Creswell, 2014). Bu ¢alisma,
Olcek gelistirme siirecinin dogas1 geregi, mevcut bir tutumu dlgmeyi ve
betimlemeyi hedeflediginden tarama modeli kapsaminda desenlenmistir.
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Cahsma Grubu

Olgme aracim gelistirme siireci Katar’da Tiirkgenin 6gretildigi Yunus Emre
Tiirk Kiiltiir Merkezi, Katar Universitesi, Lusail Universitesi ve Katar Si-
lahli Kuvvetleri Lisan Enstitiisiinde gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme
stirecine Tiirk¢e egitimi alaninda uzman bes ve Olgek gelistirme alaninda
uzman bir akademisyen katki sunmustur. Toplam 270 6grencinin katilim
sagladigi bir 6lgek gelistirme siireci yiiriitiilmiistiir. Uzman goriisiinden
sonra yapilan pilot uygulamaya 37 6grenci katilmistir. Pilot uygulamanin
ardindan ilk asil uygulamanin (AFA) yapilabilmesi i¢in ayn1 kurumlar-
daki ana dili Arapga olan ve Tiirk¢ce 6grenen 113 6grenci ile; ikinci asil
uygulama (DFA) ise yine ayni kurumlardaki 120 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.

Literatiir taramasinin ardindan 50 maddelik bir taslak 6lgek hazirlanmas,
uzman gorlisii sonrasinda bu say1 36’ya diismiistiir. Pilot uygulama ya-
pilmis ve madde sayisi bu uygulamanin ardindan 32’ye diisiiriilmiistiir.
Ac¢imlayict faktor analizinin gergeklestirildigi ilk asil uygulamada madde
havuzunda 32 madde yer alirken ikinci asil uygulama olan dogrulayici
faktor analizinde 19 madde bulunmaktadir.

Literatiirde, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem biiyiikligi belirle-
nirken madde sayist1 ile uygulanan kisi sayis1 arasinda ii¢ ile on kat1 fark ol-
masi onerilmektedir (Seger, 2013: 118-119; S6nmez ve Alacapinar, 2014:
125). Bu ¢ercevede agimlayici faktdr analizinin gergeklestirildigi uygula-
mada 113, dogrulayici faktor analizinin gergeklestirildigi uygulamada ise
120 katilimc1 yer almistir. Alanyazinda, agimlayici ve dogrulayic1 faktor
analizlerinin farkli 6rneklem gruplari iizerinde ayr1 ayri uygulanmasinin
gerektigi ifade edildiginden AFA’ya katilan 6grenciler DFA’ya dahil edil-
memistir.

Olcme Aracinin Gelistirilme Siireci

Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin Tiirkge Konusma Becerisine Y&nelik
Tutum Olgeginin deneme formu, dncelikle yurt iginde (Melanlioglu, 2021;
Ayhan, 2021; Yildiz ve Giirlek, 2019; Caliskan Sar1 ve Yal¢inkaya Alkar,
2018; Sen ve Boylu, 2017; Kadan ve Ar1, 2021; Kemiksiz, 2016; Sengiil,
2016; Goger, 2015; Koksal ve Dag Pestil, 2014) ve yurt disinda (Brown,
Manogue ve Rohlin, 2002; Ladousse, 2002; Thurstone, 1928) yapilmis
aragtirmalar taranarak ilgili literatiirden hareketle 50 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur.
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Ikinci asamada 50 maddelik madde havuzu, kapsam gecerliliginin sag-
lanmas1 amaciyla alan uzmani akademisyenlerin goriisiine sunulmustur.
Hem Balc1 (2009) hem de Biiyiikoztiirk vd. (2015), 6lgiilmesi hedeflenen
ozellik i¢in kullanilan degiskenlerin hem nicelik hem de nitelik bakimin-
dan yeterliligini ifade etmekte olan kapsam gecerliliginin belirlenmesinde
bagvurulan yontemlerin basinda uzman goriisiine sunmanin geldigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda taslak madde havuzunun, ana dili Arapga olan
ogrencilerin Tiirk¢e konugma becerisine yonelik tutumlarini tespit edip
edemeyeceginin belirlenmesi amaciyla Tiirk¢e egitimi alaninda iki, ya-
banci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan ii¢ ve bilimsel aragtirma
yontemleri alaninda ¢alisan bir uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uz-
man goriiglerinin glivenilir bir sekilde alinabilmesi i¢in her bir madde i¢in
“uygun”, “diizeltilmesi gerek” ve “uygun degil” se¢eneklerinin bulundugu
bir form kullanilmis, kapsam gegerliligi, Veneziano ve Hooper’in (1997)
kapsam gecerlilik oraniyla tespit edilmistir. Uzman goriisiiniin alinmasinin
ardindan madde sayis1 36’ya diisiirilmiistiir.

Son olarak dar bir 6grenci grubuna yonelik bir pilot uygulama gercek-
lestirilmistir. Bu pilot uygulama 6grencilerin maddeleri anlayip anlama-
ma durumlarini dlgmek i¢in yapilmistir. Ayrica ayni kurumlardaki Tiirkge
okutmanlarinin da goriisleri alinmis ve agimlayici faktér analizi igin ilk
uygulama gerceklestirilmeden dnce her bir madde i¢in kapsam gecerlilik
oraninin .80 esiginin altinda degerde olup olmadig1 kontrol edilerek mad-
de sayis1 32’ye diisiiriilmiistiir. Maddeler begli Likert bi¢iminde diizenlen-
mis olup secenekler (1) Kesinlikle katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kis-
men katiliyorum, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle katilmiyorum seklinde
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yi1linda Katar’da yukarida belirtilen ku-
rumlardaki 270 6grenciden pilot uygulama, agimlayici ve dogrulayici fak-
tor analizi siirecleri neticesinde gelistirilen 6lgegin uygulanmasiyla elde
edilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla éncelikle KMO kat-
sayist ve Bartlett testi uygulanmisg, bu testlerin sonuglar1 dogrultusunda
verilerin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir (Kalayci, 2009:
321-322; Seger, 2013: 119). Uygunluk saglandig: goriildiikten sonra agim-
layict faktdr analizine gegilmistir. Olgme aracinin faktdr yapisini belirle-
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mek amaciyla analiz siirecinde temel bilesenler yontemine basvurulmus
ve elde edilen faktdr yapisinin yorumlanabilirligini artirmak amactyla fak-
tor yiikleri Varimax dik dondiirme teknigi ile yeniden yapilandirilmistir.

Acimlayici faktor analiziyle ortaya konulan yapinin gegerliligini stnamak
amactyla dogrulayici faktor analizi ayni kurumlarda fakat farkli bir ¢a-
lisma grubunda uygulanmis ve analizler yeni veri seti lizerinden yiiriitiil-
miistiir. Dogrulayict faktdr analizinde, modelin gegerliligini ve kuramsal
yapiya uygunlugunu belirlemek amaciyla ¢esitli uyum indeksleri kullanil-
maktadir. Calismada uyum degerleri, Tablo 1’e gore degerlendirilmis ve
alanyazindaki dlciitlere dayali bi¢imde raporlastirilmistir (Schumacker ve
Lomax, 2004: 82-83; Kline, 2005: 144-145; Simsek, 2007: 14; Celik ve
Yilmaz, 2013: 39).

Tablo 1. Uyum degerleri ve yorumlart

incelenen Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/d<S
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
S-RMR 0 < S-RMR < .05 .05 <S-RMR <.10
NFI 95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95
AGFI .95 <AGFI < 1.00 .90 <AGFI < .95

Gegerlilik analizleri kapsaminda, alt faktorlerdeki her bir maddenin 6l-
ctiigli ozellikler dogrultusunda bireyleri ne 6l¢iide ayirt edebildigini be-
lirlemek tizere madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica,
maddelere verilen puanlarin siralanmasiyla elde edilen tist ve alt %27’lik
gruplar arasinda bagimsiz 6rneklem t-testi (Biiyiikoztiirk, 2008: 171) uy-
gulanmustir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in i¢ tutarlilig1 incelenmis; Cron-
bach Alpha katsayist, iki yar1 testi arasindaki korelasyon, Spearman-Brown
diizeltme katsayis1 ve Guttman’in iki yariya bolme yontemi kullanilarak
hesaplamalar yapilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin yiiriitiile-
bilmesi amaciyla elde edilen veriler, IBM SPSS 20 ve LISREL 8.80 prog-
ramlarina aktarilmistir. Bu siirecte, olumsuz maddeler ters kodlanarak ana-
lizlere dahil edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin Tiirk¢e Konusma Beceri-
sine Yonelik Tutum Olgegine iliskin gegerlilik ve giivenirlik bulgular1 yer
almaktadir.

Olcegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Secer (2013) gegerliligin, 6lgme aracinin hazirlanma amacina hizmet etme
seviyesi veya Ol¢iilmeye ¢alisilan seyin 6l¢iilebilme seviyesi olarak tanim-
lanabilecegini ifade etmektedir. Bu gergevede, Ana Dili Arapga Olan Og-
rencilerin Tiirkge Konusma Becerisine Y&nelik Tutum Olgeginin gegerlili-
81; yap1 gegerliligi, madde-toplam puan korelasyonlari ve maddelerin ayirt
edicilik diizeyleri dikkate alinmistir. S6z konusu analizler neticesinde elde
edilen bulgular agagida yer almaktadir.

Yap1 Gegerliligi

Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Ac¢imlayici faktor analizi oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlu-
gunu simnamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Bu testlerin amaci, fak-
tor analizi yapilabilmesi icin KMO degerinin en az .70 olmasi gerektigi
(Secer, 2013: 119; Sonmez ve Alacapinar, 2014: 126) ve Bartlett testinin
anlamli bir sonu¢ vermesi gerektigi yoniindeki literatiir 6nerilerine dayan-
maktadir (Kalayci, 2009: 322). KMO degerinin yiiksek olmasi, veri setinin
faktor analizi agisindan uygunlugunu desteklemektedir (Kalayci, 2009:
322). Analiz bulgulari, KMO katsayisinin .820; Bartlett kiiresellik testinin
ise ¥*(496) = 1648.825, p<.001 seklinde gergeklestigini gostermistir. Elde
edilen bulgular, veri setinin faktor analizine elverisli bir yapida oldugunu
ortaya koymustur.

Balcr’ya (2009) gore, faktor analizi, 6lgegi olusturan maddelerin daha az
sayida ve birbirinden bagimsiz faktor altinda toplanip toplanamayacagini
belirlemeye yonelik, bir anlamda madde sayisini azaltmay1 amaclayan bir
tekniktir. Bu analiz siirecinde, temel bilesenler yontemiyle birlikte kulla-
nilan Varimax dik dondiirme teknigi sonucunda, faktor ytikii .40’1n altinda
kalan maddeler ile her iki faktordeki yiik degerleri arasindaki farki .10’ un
altinda olan, bagka bir deyisle birden fazla faktdre anlaml diizeyde yiik
gosteren maddelerin dlgekten cikarilmasi gerekmektedir (Blyiikoztiirk,
2008: 124-125).
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Faktor sayisini, maddeler arasindaki iligkileri daha az ama anlamli boyut-
larla temsil edecek bigimde belirlemek amaciyla iki temel Slgiite bagvu-
rulmustur: 6zdeger istatistikleri ve ¢izgi grafigi (scree plot) yorumlamasi
(Biiyiikoztiirk, 2008: 125; Kalayci, 2009: 328). Temel bilesenler yonte-
miyle yapilan ve Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yiiriitiilen analiz
sonucunda, 6zdegeri 1.00’dan biiyiik sekiz faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu sayinin yorumlanabilirlik acisindan yiiksek bulunmasi nedeniyle faktor
sayisint sinirlandirmak amaciyla Cattell’in scree testi uygulanmustir.

Scree Plot

&

Eigenvalue
i

2
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Component Number

Sekil 1. Ana dili Arapca olan 6grencilerin Tiirk¢e konusma becerisine
yonelik tutum 6lcegi 6zdeger faktor grafigi

Biiyiikoztiirk (2008) ile Bryman ve Cramer (2005) ¢izgi grafiginin madde-
lere ait 6zdegerlerin birlestirilmesiyle olusturuldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda, grafikte gozlemlenen keskin diisiisiin (kirilma noktasi) faktor
sayisinin belirlenmesinde kullanilacagi ifade edilmektedir. Yukaridaki gra-
fik yorumlanirken bilinmesi gereken en 6énemli husus iki nokta arasindaki
boslugun bir faktore isaret etmesidir (Secer, 2013: 128). Cizgi grafiginde
ticlincii noktadan itibaren faktorlerin 6zdegerlerinin diisiik oldugu ve bu
degerler arasindaki farklarin belirgin bi¢imde azaldigi gézlemlenmistir.
Bu durum, dlgek yapisinda ii¢ faktorle sinirl bir ¢oziimlemenin yeterli
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak faktér sayisini sinirlandirmada
SPSS yazilimi iizerinden otomatik bir kisitlamaya gidilmemis; bunun ye-
rine maddelerin faktor yiikleri esas alinarak degerlendirme yapilmistir.
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Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda, baglangigta 6ngoriilen faktor sayisin-
dan daha fazla sayida faktor elde edilmistir. Yapilan degerlendirmede, bir-
den fazla faktorde yiliksek diizeyde yiiklenen ii¢ madde (madde 7, madde
15, madde 31) dlctiikleri yapiy1 agik bigimde temsil etmemeleri nedeniyle
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu islem sonrasinda, uzman goriislerine dayali ola-
rak Olgegin ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi kabul edilmis ve analiz siireci
bu dogrultuda yeniden yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak birden ¢ok faktérde
yiiksek yiik degeri verdigi tespit edilen dért madde (madde 2, madde 10,
madde 27 ve madde 30) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin dlgekten
c¢ikarilmasinin ardindan tekrar analiz yapilmis ve i¢ maddenin (madde 5,
madde 9 ve madde 12) daha 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda faktor varyansi .40’ altinda olan
maddeler tespit edilmis ve bu maddelere iliskin madde-toplam puan ko-
relasyonlar1 hesaplanmaistir. Ayrica, bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin
i¢ tutarlilig1 nasil etkiledigini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha kat-
sayisindaki degisimler incelenmis; elde edilen sonuglara gore li¢c madde
(madde 6, madde 11 ve madde 22) daha 6l¢ek dis1 birakilmistir. Seger
(2013), bir Olgekte alt faktdr sayismnin belirlenmesinde, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan ve agiklanan varyans orani %35°1 agan boyutlarin alt boyut
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Belirtilen Ol¢iitler
esas alindiginda, bu calismada 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve agiklanan
varyans orani %5°1 asan li¢ faktoriin bulundugu tespit edilmistir. Birin-
ci faktoriin varyansi %34.35; ikinci faktoriin varyansi %16.27 ve tigiinci
faktoriin varyanst %6.81°dir. Olgegin analiz neticesinde agikladig: toplam
varyansin %57.45 oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, dlce-
gin son halinde sekillenen 19 maddeden 10’unun birinci faktorde, 4’{iniin
ikinci faktorde ve 5’inin {iglincii faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldu-
gu gozlemlenmistir.

Yiiriitiilen analizler neticesinde, ii¢ faktorlii ve 19 maddeden olusan Olge-
gin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .875 olarak; Bartlett kiiresellik tes-
ti sonucu ise >=1014.540; sd=171; p<.001 diizeyinde bulunmustur. Faktor
yiiklerine iligkin yapilan incelemede, birinci faktorde yer alan maddelerin
yuk degerlerinin .711 ile .859; ikinci faktérde .500 ile .728; {igiincii faktor-
de ise .462 ile .707 araliginda degistigi tespit edilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan, her bir maddenin hangi fakto-
re ait oldugu analiz edilerek faktor yapisi kesinlestirilmistir. Maddelerin
her bir faktorle en gii¢lii korelasyonunu belirlemek amaciyla yorumlamay1
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kolaylastirmak ve kullanim sikligin1 artirmak ic¢in dikey dondiirme yon-
temlerinden biri olan varimax teknigi tercih edilmistir (Seger, 2013: 132).
Analiz sonuglarmin daha agik bigimde degerlendirilebilmesi amaciyla
dontisiimli faktor yiikleriyle birlikte madde-toplam korelasyonlari, ortak
faktor varyanslar1 ve faktor yiik degerlerine iliskin bilgiler Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2. Ana dili Arap¢a olan 6grencilerin Tiirk¢e konusma becerisine
yonelik tutum ol¢eginin maddelerinin faktor yiikleri, alt faktorlerin agikla-
digi varyanslar ve madde toplam korelasyon degerleri

Taslak - Doéndiirme Faktor Yiik Degerleri Madde
Olcek Olgek Oncesi Toplam
Madde 299 Faktér 1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor Korelasyon
No No Yiikleri Degeri
M24 1 738 .859 .846
M28 2 .679 814 .830
M18 3 .649 791 .808
M26 4 .651 789 792
M8 5 .628 769 .854
M14 6 .585 151 .820
M16 7 .563 748 157
M19 8 .598 728 789
M13 9 .553 712 .850
M17 10 513 11 725
M20 11 .550 728 521
M32 12 727 716 .530
M25 13 527 703 514
M23 14 .540 .500 519
M4 15 .544 107 474
M1 16 .509 .692 428
M29 17 611 .652 417
M21 18 .507 .550 482
M3 19 466 462 479

%34.35 %16.27 %6.83
Toplam Varyans: %57.45

Aciklanan Toplam Varyans
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Tablo 2, analiz edilen maddelerdeki faktor yiiklerinin ii¢ faktorde toplan-
digim1 gostermektedir. Yapilan tekrarli faktor analizi sonucunda, 32 mad-
delik olcekten faktor yiikii .40’1n altinda kalan maddeler ¢ikarilarak olgek
kapsami1 diginda birakilmistir. Ayrica, maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek iizere madde-test korelasyon analizleri yapilmistir. Bu analiz
kapsaminda, bir maddeye iligkin puanlarin 6l¢ek toplam puanlartyla po-
zitif yonde ve yeterli diizeyde bir iligki gostermesi, s6z konusu maddenin
ayirt edici oldugunu ve dlgege dahil edilmesinin uygun oldugunu goster-
mektedir. (Erkus, 2003: 129). Kalayci (2009), madde-toplam korelasyon
katsayisina gore maddeleri su sekilde siniflandirmistir: .40 ve lizerindeki
maddeler “cok iyi”, .30 ile .39 arasindaki maddeler “iyi”, .20 ile .30 ara-
sindaki maddeler “gelistirilmesi gereken” ve .20’nin altindaki maddeler
ise “Olgekten c¢ikarilmasi gereken” maddeler olarak kabul edilmektedir.
Bu ¢alismada, madde-test korelasyonu .40 ve iizerindeki maddeler dikkate
alimmustir. Sonug olarak 19 maddeden olusan ve {i¢ faktérde toplanan bir
Olcek yapist ortaya ¢ikmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin .462 ile
.859 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu faktorlerde yer alan madde-
ler ve literatiir taramas1 dogrultusunda her bir faktore bir isim verilmis ve
ardindan bu isimler iizerine alan uzmanlarinin goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriislerinin ardindan birinci faktor “konusma kaygis1”, ikinci fak-
tor “konusma motivasyonu” ve ligiincii faktor “ara¢sal motivasyon” olarak
adlandirilmstar.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Ana dili Arapga olan 6grencilere yonelik olarak gelistirilen Tiirkce ko-
nusma becerisine iliskin tutum dlgeginin gecerliligini belirlemeye yonelik
yiiriitiilen agimlayici faktor analizi neticesinde, li¢ faktorlii bir yapiya ula-
stlmistir. Bu yapinin gegerliligini sitnamak amaciyla birinci ve ikinci dii-
zey dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmistir. Dogrulayict faktor
analizi, acimlayici analizde kullanilan 6rneklemden bagimsiz ancak ayni
evrenden segilen 120 kisilik bir 6grenci grubuna dayali olarak gercekles-
tirilmistir. Joreskog ve Sorbom (1993), dogrulayici faktor analizinde yer
alan ortiik degiskenlerin kuramsal bir yapiy1 temsil ettigini, gézlenen de-
giskenlerin ise bu yapinin ampirik yansimalar1 seklinde kabul edildigini
ifade etmektedir. Bu gercevede, Sekil 2°de sunulan esitlik modelinde ti¢
faktorlii ve 19 gozlenen degiskenden olusan yapinin anlamli bir sekilde
temsil edildigi gézlemlenmektedir.

Dogrulayict faktor analizi bulgularina gore drneklem biiytikliigline bagl

| 128



Muhammed Mazhar SAHIN, Omer OZKAN, Abdulkerim KARADENIZ

olarak hesaplanan Ki Kare (y?) degeri 311.68; bu degere karsilik gelen
serbestlik derecesi (df) ise 149’°dur. y*/df oran1 2.09 olup bu deger litera-
tirde kabul edilen uyum diizeyine isaret etmektedir (Kline, 2005: 141).
Modelin yapisal uygunlugunu degerlendirmek amaciyla RMSEA (Yakla-
sik Hata Kareleri Ortalamasi), S-RMR (Standartlastirilmis Kok Ortalama
Artik Kare), GFI (Uygunluk Indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uygunluk In-
deksi), CFI (Karsilastirmali Uygunluk Indeksi) ve NFI (Normalize Edil-
mis Uygunluk Indeksi) gibi uyum iyiligi dlgiitleri analiz edilmistir. Mode-
lin uygunlugu icin RMSEA degerinin .08’in altinda olmas1 gerekmektedir
(Browne ve Cudeck, 1993: 144). Bu modelde dogrulayici faktér analizi
sonucundan da anlagilacag: tizere RMSEA degeri .078’dir. Yine S-RMR
degerinin .10 degerinin altinda olmasi1 gerekmektedir (Kline, 2005: 141).
Dogrulayici faktor analizine gore S-RMR degerinin .050 oldugu belirlen-
mistir. RMSEA ve S-RMR degerleri sifira ne kadar yakin olursa veya sifir
degeri ortaya ¢ikarsa modelin miikemmel oldugu belirlenmis olur (Brown,
2006: 84; Byrne, 2010: 80). Buna ek olarak modelin uygunlugu halinde
.90 veya iizerinde olmasi gereken (Kline, 2005: 145) GFI degeri .91; AGFI
degeri ise .90°dir. Joreskog ve Sorbom (1993) ve Raykov ve Marcoulides
(2006), GFI ve AGFI degerlerinin modelin uyumlu olmasi durumunda 0
ile 1 aras1 bir deger alabilecegini, 1 degerine ne kadar yakin olursa uyumun
o kadar yiiksek olacagini ve buna karsin bu degerin negatif olamayacagini
ifade etmektedir. O ile 1 degerleri arasinda 1°e daha yakin olmasi1 beklenen
NFI (Kline, 2005: 144; Raykov ve Marcoulides, 2006: 44) degeri .93; O ile
1 arasinda yine 1’e daha yakin olmasi gereken (Brown, 2006: 85; Raykov
ve Marcoulides, 2006: 44; Byrne, 2010: 78) CFI degeri .95 olarak sap-
tanmistir. Dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen bu verilerin 15181inda
modelin dogrulandig1 sdylenebilir.

Sekil 2 incelendiginde faktor yiiklerinin, konusma kaygisi alt boyutunda
.28 ile .70; konugma motivasyonu alt boyutunda .54 ile .68 ve aragsal mo-
tivasyon alt boyutunda .31 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Birinci seviye dogrulayici faktor analizi korelasyon diyagrami
(standardize edilmis)

Birinci diizey dogrulayict faktor analizine iliskin ¢ degerleri Tablo 3’te
verilmistir. S6z konusu tabloya gére, Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin
Tiirkce Konusma Becerisine Y&nelik Tutum Olgegi’nde yer alan maddele-
re ait ¢ degerlerinin 5.39 ile 7.97 arasinda degistigi goriilmektedir. Hesap-
lanan ¢ degerlerinin 1.96’nin tizerinde olmasi, bu degerlerin .05 anlamlilik
diizeyinde; 2.58’in iizerinde olmasi ise .01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli kabul edildigini gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kli-
ne, 2005: 41). Bu baglamda birinci diizey dogrulayici faktoér analizinden
elde edilen t degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 3. Birinci seviye dogrulayici faktor analizi t-test degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t
M1 6.94%* M8 7.32%%* M 15 6.65%*
M2 6.18%* M9 6.58%%* M 16 8.94%*
M3 7.97%* M 10 5.65%* M 17 6.88%*
M4 6.92%%* M 11 6.74%%* M 18 6.07**
M5 5.39%%* M 12 5.98%** M 19 6.19%%*
M6 7.30%* M 13 6.93%%*

M7 6.76%* M 14 7.18%%*

##p< 001

Birinci diizey dogrulayici faktor analizinde belirlenen ii¢ faktoriin, bir {ist
yap1 olarak tanimlanan Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin Tiirkge Ko-
nusma Becerisine Yonelik Tutum o6rtiik degiskenini temsil ettiginin gos-
terilmesi icin ikinci seviye dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Birinci seviye dogrulayici yapr ii¢ gizil ve 19 gosterge degisken ile test
edilmistir. Test sonuglar1 dogrultusunda, birinci diizey dogrulayici faktor
yapisina ikinci diizey bir degisken eklenerek ikinci diizey faktor yapisi da
stanmustir. Olgegin ikinci diizey dogrulayic faktor analizine iliskin bag-
lant1 diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Ikinci seviye dogrulayici faktdr analizi korelasyon diyagrami

(standardize edilmis)
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Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine iliskin modelin faktdr yiikleri,
Sekil 3’te gosterilmektedir. Faktor yiiklerinin konugma kaygisi alt boyutu
icin .51 ile .77; konusma motivasyonu alt boyutu i¢in .56 ile .71 ve aragsal
motivasyon alt boyutu i¢in .44 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir.

Standart ¢oziimler sonrasinda, faktorler ile maddeler arasindaki t deger-
leri analiz edilmistir. Joreskog ve S6rbom (1993), diyagramda t degerle-
rine iliskin kirmizi okun bulunmamasinin, tiim maddelerin .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamliliga isaret ettigini ifade etmektedir.
Arastirma kapsaminda, modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla mii-
kemmel uyum ve kabul edilebilir uyum dikkate alinmistir. Birinci ve ikinci
diizey dogrulayici faktor analizleriyle iliskili olarak ulasilan uyum indeks-
lerine iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Birinci Seviye  Ikinci Seviye

Incelenen o mel  Kabul Edilebilir _P0grulavier - Dogrulayier
) Uyum . Uyum Uyum Faktor Analizi Faktor Analizi
Indeksleri ) Uyum ) Uyum
Indeksleri Indeksleri

x2/sd 0<y2/sd<2 2 <x2/d<S 2.09 2.90
RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .078 077
S-RMR  0<S-RMR<.05 .05<S-RMR<.10 .050 051
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 93 .94
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97 95 .96
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 91 .90
AGFI 95<AGFI<1.00 .90<AGFI<.95 .90 .90

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde hem birinci hem de ikinci diizey
dogrulayici faktor analizine ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizey-
de oldugu gériilmektedir. Bu sonug, Ana Dili Arapca Olan Ogrencilerin
Tiirk¢e Konusma Becerisine Y&nelik Tutum Olgegi’nin yap1 gegerliliginin
dogrulandigini géstermektedir.

Benzesme Gecerliligi Sonuclar

Dogrulayici faktor analiziyle elde edilen modelin yap1 giivenirligini (CR)
ve yakinsak gegerliligini (AVE) belirlemek amaciyla Fornell ve Larcker
(1981) tarafindan Onerilen hesaplamalar yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizlerindeki standardize edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslar1 kul-
lanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda; konusma kaygisi i¢cin CR de-

| 132



Muhammed Mazhar SAHIN, Omer OZKAN, Abdulkerim KARADENIZ

geri .879, AVE degeri .421; konusma motivasyonu i¢in CR degeri .738,
AVE degeri .415; aragsal motivasyon i¢in CR degeri .804, AVE degeri
461 olarak bulunmustur.

Alanyazinda yap1 giivenirligi (CR) i¢in sinir degerin .70, yakinsak gecer-
lilik (AVE) i¢in ise .50 olmas1 beklenmektedir (Hair vd., 2010). Elde edi-
len CR degerlerinin tamamai (.879, .738 ve .804) .70 olan kabul diizeyinin
tizerindedir. AVE degerleri .50 sinirinin bir miktar altinda kalsa da Fornell
ve Larcker (1981), CR degerinin .70’ten yliksek olmasi durumunda, AVE
degerinin .50 den diisiik olmasinin yap1 gegerliligi i¢in kabul edilebilir ol-
dugunu belirtmektedir. Bu baglamda 6l¢egin {i¢ faktoriiniin de yap1 giive-
nirligini ve yakinsak gecerliligini sagladig1 sOylenebilir.

Madde Ayirt Ediciligi

Bir yapinin veya kavramin 6l¢iilmesine yonelik test araglarindan elde edi-
len puanlarin gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin yan1 sira, dlgme ara-
cindaki maddelerin 6zelliklerinin de betimlenmesi gerekmektedir. Biiyti-
koztirk vd. (2015), madde 6zelliklerinin incelenmesiyle ilgili analizlerin
genel olarak madde analizi olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Bu
calismada, 6l¢cek maddelerinin, ana dili Arapca olan 6grencilerin Tiirkge
konusma becerisine yonelik tutumlarini ayirt etme diizeylerinin belirlen-
mesi amactyla dlgek puanlarina gore ilk %27°1ik ve son %27°lik gruplarda
yer alan madde puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir. Olgek
puanlar1 dikkate alindiginda, en diisiik puan alan 30 6grenci ile en yiiksek
puan alan 30 6grencinin puanlar1 géz 6niinde bulundurulmus ve bu grup-
larin disindaki 6grenciler analiz disinda birakilmistir. Madde ayirt edicili-
gine iligkin ¢ degerleri ve anlamlilik diizeylerine dair bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5. Madde ayurt edicilik seviyeleri

F1 F2 F3
Madde No t Madde No t Madde No t

Ml -10.984(**) M1 -10.758(**) M15 -10.448(**)
M2 -11.053(**) Mi2 -11.742(%%) Mi16 -11.873(**)
M3 -8.511(%*) MI13 -9.687(**) M17 -9.685(**)
M4 -10.117(*%) M14 -11.412(%%) M18 -12.325(%%)
M5 -13.298(**) M19 -0.574(*%)
M6 -9.485(**)

M7 -8.850(**)

M8 -10.174(*%*)

M9 -10.394(*%*)
M10 -8.310(**)

F1 -21.858(*%*) F2 -23.480(**) F3 -21.735(%%)

Toplam  -42.726(**)
sd: 156; *p<.05; **p<.001

Tablo 5 incelendiginde 6lgekte yer alan 19 maddeye iligkin faktorler ve
toplam puan diizeyinde hesaplanan bagimsiz érneklem t-testi degerlerinin
-8.310 ile -13.298 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin genelinde ise
t degeri -42.726 olarak saptanmustir. Tespit edilen farklarin her birinin dii-
zeyi anlamhidir (p<.001). Elde edilen bulgular dogrultusunda, s6z konusu
Olcegin ana dili Arapga olan 6grenciler arasinda Tiirk¢e konusma becerisi-
ne yonelik tutum diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar1 anlamli bigimde
ayirt edebildigi, dolayisiyla i¢ gegerlilik kosulunu sagladigi s6ylenebilir.

Olcegin Giivenirligine liskin Bulgular
Olgegin giivenirlik diizeyini ortaya koymak amaciyla i¢ tutarliliga yonelik
analizler yapilmis, elde edilen bulgular asagida verilmistir.

I¢ Tutarhbk Diizeyleri

Olgegin i¢ tutarlilik analizine gegmeden &nce, maddelerin toplanabilirlik
varsayimini karsilayip karsilamadigini test etmek amaciyla Hotelling T>
testi uygulanmistir (Hotelling T2=948.995, F=44.715, p<.001). Bu sonu-
cun anlamli ¢ikmasi, maddelerin ortalamalarinin birbirine esit olmadigi-
n1 ve 6lgegin toplanabilirlik varsayimini karsiladigini géstermektedir. Bu
varsayim karsilandiktan sonra, dlgegin geneline ve faktorlerine iliskin gii-
venirlik hesaplamalari; Cronbach Alpha katsayisi, iki es yar1 korelasyon-
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lar1, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half formiilleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Olgegin genelinde ve faktorlerindeki giivenirlik anali-
zinin neticesinde ortaya ¢ikan degerler Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6. Ana dili Arap¢a olan 6grencilerin Tiirk¢e konusma becerisine
yonelik tutum olgeginin giivenirlik katsayilart

Faktorler Madde Es Yarilar Spearman- Guttman  Cronbach
Sayisi Korelasyonu Brown Split-Half Alpha

Fl1 10 167 795 786 .825
F2 4 786 .801 794 .801
F3 5 .689 706 761 157
Toplam 19 .835 .854 .865 .895

Tablo 6 incelendiginde {i¢ faktor ve 19 maddeden olusan Slgege ait iki
yari test korelasyonu .835; Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 .854;
Guttman Split-Half katsayis1 .865 ve Cronbach Alpha degeri .895 olarak
belirlenmistir. Ayrica alt boyutlara iliskin olarak iki yar1 test korelasyonla-
rinin .689 ile .786; Spearman-Brown katsayilarinin .706 ile .801; Guttman
Split-Half degerlerinin .761 ile .794 ve Cronbach Alpha katsayilarinin
757 ile .825 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle hem
Olcegin geneli hem de alt faktorleri bakimindan yiiksek diizeyde giivenir-

lik saglandig ifade edilebilir.

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Bu arasgtirmada, ana dili Arapga olan 6grencilerin Tiirkge konusma bece-
risine yonelik tutumlarini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri gergeklestirilmis; sonuglar, 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin
toplam varyansin %57.45’ini agikladigi, faktor yiiklerinin .462 ile .859
arasinda degistigi ve KMO degerinin .875 oldugu belirlenmistir. Bartlett
testi anlamli ¢ikmis (y*>=1014.540; sd=171; p<.001), bu da verilerin fak-
tor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur. Dogrulayici faktor ana-
lizi sonuglaria gore dlgegin ii¢ faktorli yapisinin dogrulandigi ve mode-
lin 1yi uyum/kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir
(x¥/df=2.09; RMSEA=.078; S-RMR=.050; NFI=.93; CFI=.95; GFI=91,;
AGFI=.90). Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda yapilan giivenirlik ana-
lizleri de yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gostermistir. Cronbach Alpha katsa-
yist Olgek genelinde .895; alt faktorlerde ise .757 ile .825 arasinda bulun-
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mustur. Gelistirilen 6l¢ek, ana dili Arapga olan bireylerin Tiirk¢ce konugsma
becerisine yonelik tutumlarim1 6lgmede dnemli bir boslugu doldurmakta
ve bu alandaki ¢alismalara 6zgiin bir katki sunmaktadir. Olgegin gecerli-
lik ve giivenirlik gostergeleri yliksek diizeyde bulunmus; maddelerin ayirt
edici giigleri istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Bu durum, 6l-
¢egin hem akademik ¢alismalarda hem de uygulamada kullanilabilecek
nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Onceki ¢alismalarda (Melanlioglu, 2021; Ayhan, 2021; Yildiz ve Giirlek,
2019) genel yabanci dil tutumu veya konusma becerisi iizerine 6lgek gelis-
tirme ¢abalar1 bulunmakla birlikte, dogrudan ana dili Arapg¢a olan 6grenci-
lere 6zgii bir tutum o6lgegi gelistirilmemistir. Bu agidan ¢alisma, alandaki
eksikligi kapatmakta ve yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde konusma
becerisine yonelik tutumlarin daha dogru bigimde 6l¢iilebilmesine imkan
tanimaktadir. Ayrica elde edilen bulgular Arap 6grencilerin Tiirk¢e konus-
ma becerisine iliskin tutumlarini belirlemek icin gelistirilen bu 6l¢egin,
ilerleyen ¢aligmalarda da farkli 6rneklemler iizerinde test edilerek gegerli-
lik ve giivenirlik bulgulariin pekistirilmesine imkéan sunabilecegini gos-
termektedir. Bu ¢alismada gelistirilen Ana Dili Arapga Olan Ogrencilerin
Tiirkce Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olcegi, gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in saglam bir temel olusturmustur. Bununla birlikte asagida-
ki Oneriler sunulabilir:

Oneriler

1. Olgegin gegerliliginin ve giivenirliginin farkli yas gruplari, egitim se-
viyeleri ve cografi bolgelerdeki ana dili Arapca olan 6grenci grupla-
rinda yeniden sinanmasi, 6l¢egin genel gegerlilik diizeyini artiracaktir.

2. Elde edilen bulgular, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretim siirecinde
ozellikle konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik program ve ma-
teryal hazirlama calismalarina yon verebilir.

3. Ana dili farkli olan 6grencilere yonelik benzer tutum olgeklerinin ge-
listirilmesi, Tiirk¢e 6gretiminde bireysellestirilmis yaklasimlarin be-
nimsenmesine katki saglayabilir.

4. Olgegin kullanildig1 uygulamali calismalarda, konusma becerisine yo-
nelik tutum ile basar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, dil 6gretiminde
tutumun etkisini daha ayrintili bigcimde ortaya koyabilir.

5. Ayrica, 6gretmenlerin ve dgretici kadronun, ana dili Arapca olan 6g-
rencilerin Tiirk¢ce konugma becerisi gelisimini destekleyecek pedago-
jik yaklagimlar konusunda bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.
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Etik Kurul izni

Arastirma icin gerekli etik kurul izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan 20.11.2024 tarihli toplantida 2024 - 1706 numarali aragtirma
kodu ile 12.11.2024 tarih ve 18 sayil1 Toplant1 oturumunda alinmastir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Eti-
g1 Yonergesinde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler baslig1 altinda agiklanan ey-
lemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Cikar Catismasi
Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol agacak durum bulunmadigi-
n1 beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Yazarlar arastirmaya esit oranda katki sunmustur. Yazarlar, calismada bas-
ka bir yazarin katkisinin olmadigini, ¢alismanin son halinin okundugunu
ve onaylandigini beyan etmektedir.

Finansman
Bu arastirmada herhangi bir finansman destegi alinmamustir.

Yazma Yardimi icin Yapay Zeka Kullanim
Yazma yardimi i¢in yapay zekadan yararlanilmamastir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable attitude scale to
measure the speaking skills of native Arabic-speaking students learning
Turkish as a foreign language. Although various studies in the literature
focus on attitudes towards language skills, it has been observed that there
is no measurement tool specifically designed to evaluate the attitudes of
Arabic-speaking students towards Turkish speaking skills. Therefore, this
study aims to fill this gap by providing an instrument that can reliably mea-
sure attitudes in this specific group.
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The development process of the scale involved several stages, beginning
with an extensive review of the relevant literature. Based on this review,
an initial item pool of 50 items was created. Following expert evaluations
focusing on content validity, the number of items was reduced first to 36
and then to 32 after a pilot application conducted with 37 students to assess
the comprehensibility of the items. The main application for exploratory
factor analysis (EFA) was carried out with 113 students studying Turkish
in institutions such as the Yunus Emre Turkish Cultural Center, Qatar Uni-
versity, Lusail University, and the Language Institute of the Qatar Armed
Forces. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with a sepa-
rate group of 120 students from the same institutions to validate the factor
structure obtained in EFA.

The EFA results indicated that the scale had a three-factor structure ex-
plaining 57.45% of the total variance. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient was found to be .875 and Bartlett’s Test of Sphericity was sta-
tistically significant (y>=1014.540; df=171; p<.001), indicating that the
data were suitable for factor analysis. The factor loadings ranged between
462 and .859. Following the EFA, a CFA was conducted to confirm the
factor structure. The CFA results demonstrated acceptable goodness-of-
fit indices (}*/df=2.09; RMSEA=.078; S-RMR=.050; NFI=.93; CFI=.95;
GFI=.91; AGFI=.90), supporting the validity of the three-factor model.

The reliability of the scale was examined through internal consistency. The
Cronbach’s Alpha coefficient for the entire scale was calculated as .895,
while the sub-dimensions’ values ranged from .757 to .825. Additionally
item-total correlation analyses showed that all items had satisfactory dis-
criminative power.

The findings indicate that the developed scale has strong psychometric
properties and can serve as a reliable and valid tool to measure the atti-
tudes of native Arabic-speaking students towards Turkish speaking skills.
Unlike previous scales developed in the field (e.g., Melanlioglu, 2021;
Ayhan, 2021; Yildiz ve Giirlek, 2019), which mostly targeted general for-
eign language learners without differentiating based on native language,
this study offers a scale designed explicitly for Arabic-speaking learners.
This specificity is critical given the cultural, linguistic and motivational
factors that may influence language learning attitudes differently in Ara-
bic-speaking populations.
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Moreover, the study contributes to the field of Turkish language teach-
ing by providing insights into the speaking attitudes of Arabic-speaking
learners. Since speaking is regarded as one of the most challenging yet
fundamental language skills, understanding learners’ attitudes towards it is
crucial for designing more effective teaching strategies and materials. The
scale developed in this research can be used by researchers, language in-
structors, and program developers working with Arabic-speaking students
in various educational settings, both in Turkey and abroad.

In conclusion, the Attitude Scale towards Turkish Speaking Skills for Na-
tive Arabic-Speaking Students is a valid and reliable measurement tool
that can be used for both academic research purposes and practical appli-
cations in language education. Future research may focus on applying the
scale to broader and more diverse populations and exploring the relation-
ship between speaking attitudes and language learning outcomes. The re-
sults of this study highlight the importance of addressing the unique needs
of different learner groups in teaching Turkish as a foreign language.

EK: Ana Dili Arap¢a Olan Ogrencilerin Tiirkce Konusma Becerisine Y6-
nelik Tutum Olgegi

No. Madde

Kesinlikle
Katillyorum
Katillyorum

Kismen
Katillyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

1 | Tirkge konusurken kendimi endigeli hissederim.

Konugma etkinliklerinde basarisiz olmaktan

korkarim.

3 Tiirk¢e konusma pratigi yaparken baskalarinin
hatalarimi fark etmesinden endise ederim.

4 Tiirk¢e konusurken arkadaglarimin benimle alay
etmesinden ¢ekinirim.

s Tiirkge kelimeleri yanlis telaffuz etmekten
endise ederim.

6 Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle Tiirkce
konusurken yanlis anlagilmaktan endige ederim.

7 Tiirkge konusurken dil bilgisi hatalari

yapmaktan endise ederim.
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3 Tiirkge konusurken bazen Arapga diistiniirim ve
bu yavas konugsmama sebep olur.

9 Tirkce konusurken kendimi ifade etmek, benim
i¢in zordur.

10 Tiirkiye’de insanlarla Tiirk¢e konugmak benim
i¢in zordur.

1 Tiirkge konugmay1 sevdigim i¢in Tiirkge 6gre-
nirim.

12 Tiirkge konugmaya zaman ayirmak benim igin
onemlidir.

13 Tiirk¢e konugmak, Tiirk kiiltiiriinii daha iyi anla-
mama yardime1 olur.

14 Konusma becerimi hata yaparak gelistirebilece-
gimi diisintiriim.
Konusma becerimi gelistirmek i¢in yeni konus-

15 T
ma imkanlart bulmaya calisirim.

16 Tiirkge konusurken dogru telaffuz benim igin
¢ok onemlidir.

17 Tiirkge konugmak Arap {iilkelerinde sosyal statii-
mi gelistirir.

13 Tiirkeeyi iyi konusursam Arap tilkelerinde tercii-
manlik yapabilecegimi diisiiniirim.

19 Tiirkge ve Arapgayi birlikte kullanmak benim
i¢in eglenceli olur.
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